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PERNYATAAN KEASLIAN DAN PERSETUJUAN PUBLIKASI 
 
ABSTRACT 
Financial statements are information that is expected to be able to provide 
assistance to users in making economic decisions that arenature financial in, but 
sometimes the financial information presented contains misstatements. This study 
aims to determine the effect of thefactor pentagon fraud on fraudulent financial 
reporting. Fraud pentagon is proxied by five variables, namely financial target 
proxy fromelement pressure, nature of industry proxy fromelement opportunity, 
total accrual to total assets proxy from element rationalization, change of director 
proxy from element capability and frequent number of CEO's picture proxy from 
element arrogance. 
The population in the study is allcompanies property, real estate and 
building construction listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) for the period 
2016 until 2019 as many as 96 companies. The sample used was 21 companies 
selected by purposive sampling method with observations for 4 years, so that the 
total sample obtained was 84. 
This study was conducted using quantitative methods using secondary 
data. The data analysis technique used is descriptive statistical test, classical 
asumption test, linier regression analysis, individual significantly parametrik test 
and coefficient of determination. The F-score is used to determine fraudulent 
financial reporting. 
The results showed that the change of director had a positive effect on 
fraudulent financial reporting. Nature of industry has a negative effect on 
fraudulent financial reporting. Financial target, total accrual to total assets, and 
frequent number of CEO's picture have no effect on fraudulent financial 
reporting. 
 
Keyword : fraud pentagon, f-Score model, fraudulent financial reporting, 
financial target, nature of industry, total accrual to total assets, change of 













Laporan keuangan merupakan informasi yang diharapkan mampu 
memberikan bantuan kepada pengguna untuk membuat keputusan ekonomi yang 
bersifat financial, namun terkadang informasi keuangan yang disajikan 
mengandung salah saji. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh faktor 
fraud pentagon terhadap fraudulent financial reporting. Fraud pentagon 
diproksikan dengan lima variabel yaitu financial target proksi dari elemen 
pressure, nature of industry proksi dari elemen opportunity , total accrual to total 
assets proksi dari elemen rationalization, change of director proksi dari elemen 
capability dan frequent number of CEO’s picture proksi dari elemen arrogance. 
Populasi dalam penelitian berupa seluruh perusahaan property, real estate 
dan building contruction yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 
2016 sampai 2019 yaitu sebanyak 96 perusahaan. Sampel yang digunakan 
sebanyak 21 perusahaan yang dipilih dengan metode purposive sampling dengan 
pengamatan selama 4 tahun, sehingga total sampel yang diperoleh sebanyak 84. 
Penelitian ini dilakukan dengan metode kuantitatif dengan menggunakan 
data sekunder. Teknik analisis data yang digunakan adalah uji statistik deskriptif, 
uji asumsi klasik, analisis regresi linier berganda, uji signifikansi parameter 
individual dan koefisien determinasi. F-score digunakan untuk menentukan 
fraudulent financial reporting. 
Hasil penelitian menunjukan bahwa change of director berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial reporting. Nature of industry berpengaruh negatif 
terhadap fraudulent financial reporting. Financial target, total accrual to total 
assets, dan frequent number of CEO’s picture tidak berpengaruh terhadap 
fraudulent financial reporting. 
Kata Kunci : fraud pentagon, f-Score model, fraudulent financial reporting, 
financial target, nature of industry, total accrual to total assets, change of 
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A. Latar Belakang Masalah 
Kasus Covid-19 yang terjadi di sebagian besar negara di dunia 
berdampak besar terhadap kesehatan masyarakat di negara-negara tersebut. 
Namun selain berdampak pada kesehatan, kasus covid-19 juga berdampak 
terhadap perekonomian, termasuk di negara Indonesia. Negara Indonesia 
sendiri memberlakukan pembatasan sosial sebagai suatu upaya untuk 
mencegah penyebaran dari virus ini. Hal tersebut menyebabkan sektor-sektor 
ekonomi tertentu terkena imbasnya, salah satunya yaitu terhadap kinerja 
perusahaan. Pendekatan keuangan pada laporan keuangan biasanya 
digunakan sebagai parameter untuk dapat menilai bagaimana kinerja 
perusahaan (Rahmani, 2020). Laporan keuangan dapat dijadikan tolak ukur 
efektifiktas dan efisiensi kinerja perusahaan, sehingga harapannya laporan 
keuangan mampu berfungsi semaksimal mungkin untuk dapat memberikan 
informasi (Aprilia, 2017). 
Menurut PSAK No. 1, laporan keuangan yaitu bagian dari pelaporan 
keuangan, dimana pada laporan keuangan tersebut memuat suatu informasi 
yang disajikan dengan terstruktur sehingga dapat diketahui bagaimana kinerja 
perusahaan dan kondisi keuangan perusahaan tersebut (IAI, 2015). 
Manajemen perusahaan dan investor menggunakan informasi tersebut sebagai 
dasar ketika akan mengambil keputusan ekonomi untuk masa yang 





satu sarana komunikasi manajemen perusahaan terkait dengan data keuangan 
ataupun kegiatan operasional peusahaan kepada pihak yang membutuhkan 
informasi tersebut (Zelin, 2018). 
Melalui laporan keuangan pemilik perusahaan dapat menilai apa saja 
yang telah diraih oleh perusahaan, dapat menaksir pula hasil yang dapat di 
raih pada masa mendatang, dan dapat menaksir profit yang akan diperoleh 
investor sekaligus menilai harga saham yang dimiliki investor (Legowo, 
2019). Selain itu, laporan keuangan juga menjadi cerminan perusahaan. 
Pengguna informasi akan menilai baik buruknya perusahaan melalui laporan 
keuangannya. Maka dari itu, laporan keuangan dibuat dengan harapan bahwa 
informasi yang termuat pada laporan keuangan tersebut bersifat relevan dan 
akurat serta tidak terdapat unsur-unsur fraud sehingga para pengguna 
informasi tersebut tidak dirugikan (Zelin, 2018). 
Ketika perusahaan menerbitkan laporan keuangan, setiap perusahaan 
pasti menginginkan laporan keuangnnya menunjukan keadaan yang terbaik. 
Seringkali laporan keuangan dibuat hanya untuk mendapatkan penilaian yang 
baik dari pihak lainnya, sehingga timbul suatu dorongan atau motivasi untuk 
perusahaan melakukan kecurangan pada laporan keuangan demi membuat 
laporan keuangan terlihat selalu terlihat menarik. Perusahaan akan 
menyajikan laporan keuangan dengan informasi yang tidak sebenarnya, hal 
tersebut tentu saja dapat merugikan pihak lainnya (Herviana, 2017). 
Fraudulent financial reporting (kecurangan laporan keuangan) yaitu 





dilakukan dengan sengaja, yaitu dengan melakukan salah saji atas jumlah 
yang diungkapkan dalam suatu laporan keuangan guna membuat para 
pengguna laporan keuanagan tertipu (ACFE, 2016). Kecurangan pada laporan 
keuangan harus diperhatikan, dikarenakan tindakan tersebut dapat 
mengelabuhi atau bahkan menyesatkan pengguna dari laporan keuangan 
tersebut. Investor mungkin akan lebih merasakan akibat dari fraud, keputusan 
yang telah diambil oleh mereka bersifat tidak rasional sehingga dapat 
menyebabkan gagalnya dalam memperoleh return dari kegiatannya 
berinvestasi. Berikut merupakan gambar yang menunjukan kasus fraud 
terbanyak yang terjadi di Indonesia: 
 
Gambar 1  
Fraud Terbanyak di Indonesia 
 
Sumber : (ACFE, 2019) 
 
Berdasarkan Report to The Nations (RTTN) yang telah dipublikasikan 
oleh Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) Indonesia 2019, 
hasilnya menunjukan bahwa kasus fraud dengan kejadian paling banyak 
adalah korupsi yaitu dengan presentase mencapai 64,4%, contoh kasus 





kepentingan. Posisi kedua yaitu penyalahgunaan aset perusahaan dan Negara 
presentasenya sebesar 28,9%, salah satu contoh dari kecurangan ini yaitu 
pencurian aset berwujud milik perusahaan atau organisasi. Posisi ketiga yaitu 
fraud laporan keuangan dengan presentase keterjadian hanya sebesar 6,7%, 
contoh dari kecurangan ini yaitu earning managemen dan income smoothing 
(ACFE, 2019). Meskipun fraud pada laporan keuangan yang paling sedikit 
keterjadiannya, namun dapat menimbulkan kerugian yang besar. Berikut 
adalah nilai kerugian yang diakibatkan fraud yang terjadi di Indonesia : 
Tabel 1 
Nilai Kerugian Akibat Fraud Paling Merugikan di Indonesia 
 
Sumber : (ACFE, 2019) 
 
Tabel diatas menunjukan, baik fraud dalam bentuk korupsi, fraud 
penyalahgunaan aset atau bahkan fraud dalam laporan keuangan dengan 
kejadian yang paling banyak namun kerugian yang ditimbulkan berada di 
bawah Rp. 10 juta. Di lain sisi, terdapat kasus fraud laporan keuangan 
yang kejadiannya sedikit namun kerugiannya sampai dengan Rp. 10 
milyar. Maka dari itu, kasus kecurangan laporan keuangan tidak bisa 





Kasus kecurangan laporan yang seharusnya menjadi perhatian yaitu 
pada perusahaan-perusahaan di sektor property, real estate dan building 
contruction. Perusahaan-perusahaan sektor tersebut sangat dibutuhkan 
oleh masyarakat, karena hampir seluruh elemen masyarakat membutuhkan 
bangunan seperti rumah, gedung perkantoran, apartemen, pusat 
perbelanjaan, sekolah dan sebagainya. Investasi di sektor ini dinilai 
menjanjikan karena sifat jangka panjangnya. Sektor ini dinilai memiliki 
prospek cerah untuk masa depan dengan melihat adanya potensi penduduk 
yang selalu bertambah banyak, sehingga dapat memberikan keuntungan 
bagi penanam modal. Seiring dengan berkembangnya sektor tersebut maka 
semakin tinggi juga dorongan untuk melakukan fraud.  
Dilansir dari Bisnis.com (2020), di sepanjang tahun 2019 terdapat 
banyak kasus sektor property yang diadukan konsumen kepada Yayasan 
Lembaga Konsumen Indonesia (YLKI), dimana kasus pada sektor tersebut 
masuk ke dalam tiga besar kasus yang diadukan paling banyak. Pengaduan 
terbanyak terjadi di tahun 2015 mencapai 160 kasus. Tahun 2016 total 
pengaduan sempat menurun menjadi 53 kasus namun terjadi kenaikan lagi 
tahun 2017 menjadi 57 kasus dan tahun 2018 meningkat kembali menjadi 
98 kasus. Salah satu perusahaan yang diadukan konsumen yaitu PT. 
Mahkota Sentosa Utama yang merupakan anak perusahaan PT. Lippo 
Cikarang Tb atas proyek yang sedang dikembangkannya yaitu proyek 
Meikarta. Kasus tersebut ada diperingkat atas yang diadukan konsumen, 





Kasus fraudulent financial reporting di Indonesia tidak hanya 
terjadi disektor lainnya saja namun juga pernah terjadi di sektor property, 
real estate dan building contruction. Kasus tersebut terjadi pada 
perusahaan bidang kontruksi yaitu PT. Waskita Karya. Kecurangan 
tersebut telah terjadi dari 2004-2008, namun baru terungkap pada 
pertengahan Agustus 2009 yaitu ketika PT. Waskita Karya terjadi 
perubahan direksi. Kecurangan yang terjadi pada PT. Direksi yang baru 
tidak begitu saja menerima laporan keuangan manajemen sebelumnya. 
Direksi yang baru meminta kepada pihak ketiga (auditor) untuk 
melaksanakan proses audit secara dalam lagi terhadap akun tertentu. Hasil 
audit terhadap laporan keuangan yang dihasilkan tahun 2008 
mengungkapkan bahwa pada tahun 2005 telah terjadi kesalahan dalam 
penyajian laporan keuangan yang berupa penggelembungan aset senilai 
Rp. 5 miliar atau 0,3% dari nilai aset, dimana pada saat itu nilai aset PT. 
Waskita Karya sebesar  Rp 1,6 triliun. Terjadinya kecurangan tersebut 
dilakukan oleh ketiga direksi sebelumnya dan dua Kantor Akuntan Publik. 
Ketiga direksi tersebut yaitu Kiming, Bambang, dan Triatman, yang 
kemudian ketiga direktur tersebut dicopot dari jabatannya di PT. Waskita 
Karya. Dampak dari kasus tersebut yaitu terjadi penundaan IPO PT. 
Waskita Karya. 
Nominal yang digelembungkan tersebut dihasilkan dari dua proyek 
yang sedang dijalankan pada saat itu. Proyek yang pertama yaitu terjadi 





Rp. 13,8 milyar untuk melakukan renovasi pada kantor gubernur Riau. 
Kontrak tersebut telah terselesaikan 100%, namun di akhir 2005 PT. 
Waskita Karya terdapat pekerjaan tambah kurang dengan nilai Rp. 3 
miliar. Saldo tersebut sampai akhir 2008 masih muncul dengan akun 
tagihan bruto pemberi kerja. Proyek kedua yaitu PT. Waskita Karya di beri 
mandat untuk menyelesaikan proyek pembangunan Gelanggang Olahraga 
Bulian Jambi, dan nilai kontrak tersebut yaitu Rp. 33.998.000.000. 
Kesalahan yang dilakukan PT. Waskita Karya yaitu mengakui pendapatan 
dari proyek tersebut senilai Rp. 2 miliar. Sehingga menyebabkan saldo 
tersebut mengalami outstanding sampai pada akhir 2008. Kemudian 
kontrak tersebut diputus karena yang melakukan tanda tangan pada 
kontrak tersebut bukanlah pihak yang berwenang (Liputan6.com, 2009). 
Skandal kecurangan laporan keuangan lainnya terjadi pada 
perusahaan asal Meksiko yaitu Desarrolladora Homex S.A.B de C.V atau 
dikenal dengan Perusahaan Homex. Perusahaan ini bergerak dibidang 
pengembangan perumahan besar perusahaan. Kasus kecurangan ini terjadi 
tahun 2009-2011. Perusahaan Homex mengakui adanya penjualan 100 
ribu unit rumah. Namun Securities and Exchange Commision (SEC) 
menemukan adanya bukti bahwa 100 ribu rumah tersebut yang diakui 
telah terjual ternyata belum dibangun. Akibatnya, Homex diberhentikan 
sementara dalam memperdagangkan sahamnya dan tidak diperbolehkan 
untuk menjual saham yang baru di Amerika Serikat dengan lama waktu 5 





Alasan mendasar penulis memilih judul penelitian ini karena 
maraknya kasus fraudulent financial reporting di Indonesia yang 
cenderung masih cukup sulit untuk diungkapkan. Adanya rasa 
keprihatinan dan kecurigaan karena terdapatnya faktor-faktor pendorong 
fraudulent financial reporting. Kecurangan yang dilakukan oleh 
manajemen perusahaan tersebut bisa mengotori nilai-nilai akuntansi dan 
menurunkan reputasi perusahaan (Yusroniyah, 2017). Ketika kasus 
kecurangan tersebut telah tersebar ke publik, maka citra perusahaan pun 
akan dipandang buruk. Publik beranggapan bahwa dalam perusahaan 
tersebut hanya berisikan personel-personel yang tidak professional dan 
diatur oleh suatu manajemen yang buruk. Sehingga adanya rasa ragu 
terhadap kredibilitas perusahaan tersebut. Hal tersebut mengakibatkan 
perusahaan akan sulit untuk memperoleh kepercayaan dari investor, 
donatur ataupun pelanggan. Jadi yang dipandang buruk bukan hanya 
pelakunya saja namun melibatkan perusahaan dan personil-personil 
lainnya yang tidak terlibat dalam kecurangan. Tentu saja pihak-pihak 
lainnya akan merasa dirugikan. 
Terdapat beberapa teori untuk dapat mendeteksi adanya fraudulent 
financial reporting, yaitu diantaranya (1) fraud triangle theory yang 
dicetuskan oleh Cressey tahun 1953, dan menurut teori ini fraudulent 
financial reporting dapat terjadi jika diikuti oleh tiga keadaan yaitu 
pressure/tekanan,. opportunity/peluang dan rationalization/rasionalisasi. 





2004, dimana teori ini memberi satu tambahan elemen yaitu 
capability/kemampuan. (3) Fraud Pentagon Theory, dicetuskan oleh 
Crowe tahun 2011, teori ini yaitu penyempurna kedua teori sebelumnya 
dengan menambahkan satu elemen lagi yaitu arrogance/arogansi.  
Dilakukannya penelitian ini yaitu untuk mengetahui faktor fraud pentagon 
terhadap fraudulent financial reporting. Elemen-elemen pada fraud 
pentagon tidak langsung diteliti begitu saja, namun dibutuhkan proksi 
variabel untuk mempermudah pengukurannya. 
Elemen pertama yaitu pressure, dan proksi yang digunakan yaitu 
financial target. Beberapa penelitian sebelumnya mengenai financial 
target di antaranya dilakukan oleh Agusputri dan Sofie (2019), Kayoi dan 
Fuad (2019) dengan hasil penelitian bahwa terjadinya fraudulent financial 
reporting dipengaruhi oleh financial target. Sebaliknya, hasil penelitian 
Ulfah et al. (2017), Bawekes (2018), Sasongko dan Wijayantika (2019) 
mengungkapkan bahwa tingginya target keuangan tidak menjadi indikasi 
terjadinya  fraudulent financial reporting. 
Elemen kedua yaitu opportunity, yaitu dengan proksi variabel 
nature of Industry. Penelitian Faidah dan Suwarti (2018), Indriani dan 
Terzaghi (2017) dan Sihombing dan Rahardjo, 2014) dengan hasil 
penelitian mengungkapkan bahwa terjadinya fraudulent financial 
reporting dipengaruhi oleh nature of industry. Sebaliknya, penelitian 
Ardiyani dan Utaminingsih (2015), Annisya (2016) dan Novitasari dan 





perusahaan (nature of industry) tidak menjadi indikasi terjadinya 
fraudulent financial reporting. 
Elemen ketiga yaitu rationalization yang proksikan dengan 
variabel total acrcual to total assets. Septriyani dan Handayani (2018) 
melakukan penelitian pada dua sektor perusahaan, dimana hasilnya 
menunjukan bahwa pada perusahaan manufaktur total accrual to total 
assets tidak menjadi indikasi terjadinya fraudulent financial reporting, 
sedangkan pada perusahaan perbankan berpengaruh. Penelitian 
Amarakamini dan Suryani (2019) dan Jaunanda et al. (2020) 
mengungkapkan bahwa terjadinya fraudulent financial reporting 
dipengaruhi oleh total accrual to total assets. 
Elemen ke empat Capability yang akan diproksikan dengan 
variabel change of directors. Penelitian Siddiq et al. (2017) dan Noorjamil 
(2019) hasilnya menunjukan bahwa terjadinya fraudulent financial 
reporting dipengaruhi oleh change of directors. Sebaliknya, penelitian 
Dewi dan Yudantara (2020) dan Vivianita dan Indudewi (2018) 
mengungkapkan bahwa terjadinya fraudulent financial reporting tidak 
dipengaruhi oleh adanya change of director. 
Elemen ke lima yaitu arrogance yang akan diproksikan dengan 
variabel frequent number of CEO’s Picture. Penelitian Nurchoirunanisa et 
al. (2020), Bawekes (2018) dan juga Siddiq et al. (2017) mengungkapkan, 
terjadinya fraudulent financial reporting dipengaruhi oleh banyaknya foto 





Chariri (2018) dan Abdurrachman dan Suhartono (2020) yang 
mengungkapkan bahwa banyaknya foto CEO pada annual report tidak 
menjadi indikasi terjadinya fraudulent financial reporting.  
Melihat apa yang telah digambarkan di atas, cenderung terlihat 
bahwa hasil penelitian terdahulu memiliki hasil yang beragam. Dengan 
demikian, pengenbangan lebih lanjut diperlukan untuk mendapatkan bukti 
yang empiris. Perbedaan antara penelitian ini dan penelitian yang telah 
dilakukan sebelumnya adalah pada tahun, pengujian dan faktor-faktor 
yang digunakan. Oleh karena itu, peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul “Fraudulent Financial Reporting : Pengujian 
Crowe’s Fraud Pentagon Theory pada perusahaan Property, Real 
Estate and Building Contruction yang terdaftar di Bursa Efek 















B. Rumusan Masalah  
Berdasarkan latar belakang diatas, maka dapat dirumuskan 
permasalahan sebagai berikut: 
1. Apakah financial target berpengaruh positif terhadap fraudulent financial 
reporting? 
2. Apakah nature of industry berpengaruh positif terhadap fraudulent 
financial reporting? 
3. Apakah total accrual to total assets berpengaruh positif terhadap 
fraudulent financial reporting? 
4. Apakah change of director berpengaruh positif terhadap fraudulent 
financial reporting? 
5. Apakah frequent number of CEO’s picture berpengaruh positif terhadap 















C. Tujuan Penelitian  
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah diatas, maka tujuan 
dari penelitian ini yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh positif  financial target terhadap fraudulent 
financial reporting. 
2. Untuk mengetahui pengaruh positif nature of industry terhadap 
fraudulent financial reporting. 
3. Untuk mengetahui pengaruh positif tota1 accrual to total assets terhadap 
fraudulent financial reporting. 
4. Untuk mengetahui pengaruh positif change of director terhadap 
fraudulent financial reporting. 
5. Untuk mengetahui pengaruh positif frequent number of CEO’s picture 
















D. Manfaat penelitian  
Adanya penelitian ini, diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai 
berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
a. Penelitian ini diharapkan dapat menambah peningkatan ilmu 
akuntansi, khususnya di bidang auditing dan investigasi yang 
berkaitan dengan faktor-faktor yang dapat mendorong fraudulent 
financial reporting. 
b. Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai bahan pemikiran 
dan referensi bagi para analis di masa depan, terutama jika mereka 
akan melakukan penelitian dengan topik serupa. 
c. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi cara untuk menambah 
pemahaman dan wawasan, terutama yang terkait dengan variabel-
variabel yang dapat mendorong terjadinya fraudulent financial 
reporting. 
2. Manfaat Praktis  
a. Bagi penulis  
1) Harapannya, penelitian ini mampu meningkatkan kemampuan 
dalam berfikir dengan menerapkan teori-teori yang diperoleh 
selama perkualiahan melalui tugas akhir yaitu skripsi.  
2) Harapannya, penelitian ini dapat menjadikan penulis termotivasi 





3) Harapannya, dengan melakukan penelitian ini penulis akan 
mendapatkan manfaat untuk bekal nanti bekerja pada suatu 
perusahaan. Penulis akan dapat memahai kondisi-kondisi yang 
dapat pendorong terjadinya fraudulent financial reporting serta 
dampak-dampak yang akan terjadi ketika melakukan tindakan 
tersebut. Sehingga pada saat nanti di dunia kerja penulis akan 
terus menjaga reputasi perusahaan dengan tidak melakukan 
fraudu1ent financia1 reporting.  
b. Bagi Perusahaan  
Harapannya, penelitian ini mampu memberikan suatu 
pemahaman kepada pihak manajemen perusahaan terkait dengan 
faktor-faktor penyebab terjadinya fraudulent financial reporting 
karena kecurangan ini dapat merugikan perusahaan yang berkaitan. 
Dengan begitu, pihak manajemen perusahaan mampu menyajikan 
laporan keuangannya secara jujur dan handal, serta mampu 
berkontribusi dalam pembuatan kebijakan mengenai pencegahan 








A. Landasan Teori 
 
1. Agency Theory 
Agency theory adalah suatu teori yang di kemukakan oleh Jensen 
dan Meckling tahun 1976, yaitu suatu hubungan keagenan yang timbul 
akibat terjadinya suatu kontrak, dimana didalamnya terdapat keterlibatan 
antara principal dengan agent. Pihak principal akan memberikan suatu 
wewenang kepada pihak agent melalui suatu pendelegasian sehingga 
pihak agent harus menjalankan beberapa layanan jasa atas nama principal 
dan juga untuk melakukan pengambilan keputusan (Putri, 2017). Dalam 
teori ini, pihak principal yaitu pemegang saham, dan agent yaitu pihak 
yang mengelola aktivitas operasional pada perusahaan. Agent harus 
bertanggungjawab terhadap principal atas wewenang yang telah diberikan 
principal, begitupun sebaliknya principal mengaharapkan apa yang 
dilakukan agent akan membuahkan hasil yang baik terhadap perusahaan . 
Kedua pihak  harus menjalin korelasi dalam sebuah perjanjian kerjasama 
(Yusroniyah, 2017).   
Namun pada praktiknya hubungan antara agent dengan principal 
seringkali menimbulkan ketidakseimbangan informasi (asymmetric 
information). Pihak agent tentu akan lebih banyak memiliki informasi 
dibandingkan dengan principal, di karenakan pihak agent yang mengelola 





bagaimana kondisi internal perusahaan. Adanya ketidakseimbangan 
informasi di antara keduanya membuat agent merasa mudah untuk 
melakukan penyembunyian informasi-informasi yang principal tidak 
ketahui, sehingga terjadilah fraudulent financial reporting (Rahayu, 2020). 
Ketidakseimbangan informasi tersebut mengakibatkan adanya 
benturan kepentingan (conflict of interest) diantara pihak agent dan 
principal. Diasumsikan bahwa principal menginginkan kinerja perusahaan 
meningkat agar return atas investasi yang dilakukannya juga tinggi. 
Berbeda halnya dengan pihak agent yang memiliki kepentingan untuk 
memperoleh bonus serta imbalan yang sebesar-besarnya dengan cara 
apapun.  Praktik tersebut biasanya terjadi karena tidak didukung dengan 
pengendalian yang baik (Amara et al., 2013). Jika tingkat pengambilan 
investasi (dividen) yang diterima principal tinggi, maka kompensasi yang 
diterima agent akan semakin tinggi juga (Putri, 2017). 
Hal inilah yang menyebabkan perusahaan mengalami suatu tekanan 
(pressure) sehingga melakukan berbagai cara untuk mencapai peningkatan 
atas kinerja perusahaan, harapannya dengan adanya peningkatan tersebut, 
pemegang saham atau principal akan memberikan suatu penghargaan atau 
apresiasi (rationalization), kemudian tersedianya akses yang lebih luas 
(capability) serta tingkat kesombongan yang tinggi (arrogance) serta 
tersedianya suatu peluang dan kesempatan untuk dapat menaikan laba 
perusahaan (opportunity) sehingga perusahaan akan lebih mudah untuk 





2. Fraud (Kecurangan) 
Fraud yaitu suatu cara yang dilakukan oleh suatu pihak untuk 
mendapatkan Sesuatu dari pihak lainnya namun dilakukan secara ilegal, 
yaitu dengan menggunakan akal muslihat. Fraud berbeda dengan tindakan 
kriminal lainnya, seperti halnya pembunuhan ataupun perampokan. Fraud 
termasuk tindakan kriminal yang dilakukan dengan berbagai cara apapun 
untuk mempengaruhi pihak lainnya dengan cara yang berbeda-beda 
(Mubarok et al., 2021).  
Definsi fraud berdasarkan Black Law Dictionary yaitu suatu 
tindakan yang dilakukan dengan sengaja untuk bisa membohongi dan 
menipu, dan merupakan suatu cara yang tidak jujur ataupun tipu daya 
untuk bisa menghilangkan dan mengambil harta, uang atau hak sah milik 
pihak lainnya. Hal tersebut disebabkan karena suatu tindakan ataupun 
pengaruh fatal dari perbuatan itu sendiri (Priantara 2013). 
ACFE (2016) mendefinisikan fraud yaitu sebagai suatu tindakan 
yang menentang dari hukum, dimana calon pelaku kecurangan melakukan 
tindakan tersebut secara sadar dan sengaja untuk dapat mencapai tujuan 
tertentu, misalnya menyajikan suatu laporan yang salah atau tidak 
semestinya atau manipulasi terhadap pihak lainnya. Manipulasi tersebut 
dilakukan oleh pihak-pihak internal maupun eksternal perusahaan agar 
bisa mendapatkan keuntungan untuk dirinya sendiri atau kelompok, dan 
tindakan tersebut berakibat merugikan pihak lainnya baik yang dirasakan 





Fraud dikatakan dapat merugikan korbannya apabila bersifat 
material (besar), dimana akan menyebabkan suatu perbedaan infromasi 
secara signifikan pada laporan keuangan. Apabila tingkat materialitasnya  
tinggi maka celah bagi perusahaan untuk melakukan fraud semakin besar 
pula. Fraud dapat dilakukan dengan memanipulasi ataupun melakukan 
pengubahan informasi pada pos-pos atau item yang terkandung dalam 
informasi keuangan dan non-keuangan. Maka dari itu perusahaan harus 
waspada terhadap tindakan fraud  (Yusroniyah, 2017). 
Terdapat beberapa unsur yang harus ada pada setiap kasus fraud. 
Apabila tidak ada maka kasus tersebut belum bisa disebut fraud namun 
masih dalam tahap error, kelalaian ataupun negligence, pelanggaran 
komitmen pelayanan atau pelanggaran etika. Dapat diartikan ketikan 
unsur-unsur tersebut tidak terpenuhi semua, maka dapat dinggap bahwa 
kasus fraud tidak terjadi (Priantara, 2013). Berikut merupakan unsur-unsur 
fraud: 
1) Adanya suatu pernyataan dibuat menyesatkan berupa suatu informasi, 
data, laporan atau bukti transaksi. 
2) Fraud yaitu suatu tindakan yang melanggar ketentuan, peraturan, 
standar, dan pada kondisi tertentu dapat melanggar hukum.  
3) Adanya penyalahgunaan posisi, jabatan, pekerjaan untuk bisa 
memenuhi keuntungan dan kepentingan pribadinya. 
4) Meliputi masa sekarang ataupun masa lampau, karena pada umumnya 





tindakan yang telah terjadi. 
5) Didukung dengan fakta yang bersifta material, artinya sesuai dengan 
hukum dan didukung oleh bukti yang objektif. 
6) Perbuatan atau kecerobohan yang diilakukan dengan sengaja untuk 
membuat suatu pihak bereaksi, perpengaruh ataupun tertipu dan salah 
ketika membaca dan memahami suatu data, dimana kecerobohan yang 
disengaja tersebut dapat dilakukan pada suatu informasi, data, laporan 
maupun bukti transaski. 
7) Terdapat pihak yang dirugikan dan terdapat pihak yang diuntungkan 
atau memperoleh manfaat namun dengan cara yang tidak sah dalam 
mendapatkan keuntungan tersebut baik itu berbentuk harta, uang 
ataupun keuntungan ekonomis yang lainnya. 
Menurut laporan ACFE, sifat para pelaku kecurangan yaitu sebagai 
berikut: 
1) Tipe umum pelaku adalah laki-laki dan lulusan universitas. 
2) Laki-laki terlibat dalam hamper 75% pelanggaran. 
3) Median kerugian oleh pelaku laki-laki empat kali lebih besar dari 
kerugian disebabkan kecurangan oleh perempuan. 
4) Kerugian karena kecurangan oleh manajer/eksekutif 16 kali lebih 
besar daripada yang dilakukan oleh pegawai biasa. 
5) Kerugian karena kecurangan oleh pelaku dengan lulusan universitas 






Association of Certified Fraud Examiners (ACFE 2014) 
mengklasifikasikan occupational fraud dengan menggunakan istilah 
“Fraud Tree”, yaitu korupsi, penyalahgunaan aset dan kecurangan pada 
laporan keuangan, berikut adalah gambarannya: 
 
Gambar 2 - Fraud Tree 
 
Berdasarkan penggolongan fraud menurut ACFE (2014) diatas, 






a. Korupsi  
Fraud jenis ini merupakan fraud yang sulit untuk bisa 
diselidiki karena pada kasus ini terdapat suatu kolusi (kerjasama) 
dengan pihak lain. Tindak korupsi yang terjadi pada pelaksanaan 
pengelolaan dan tanggungjawaban keuangan suatu negara berkaitan 
erat dengan terdapatnya suatu indikasi tindak pidana korupsi, dimana 
tindakan tersebut dapat menyebabkan kerugian pada negara. 
(Rahmatika, 2020). Berdasarkan ACFE (2014), korupsi dibagi 
menjadi empat klasifikasi yaitu: 
1) Suap (Bribery) 
Kasus suap diartikan sebagai tindakan penerimaan, 
pemberian atau penawaran segala sesuatu yang disertai dengan 
suatu niat agar bisa mempengaruhi aktivitas yang sedang 
dilakukan suatu pihak. Suap bisa dilakukan secara langsung 
ataupun tidak langsung. Tindakan suap yang dilakukan secara 
langsung yaitu memberikan nominal uang kepada pihak yang 
disuap yaitu dengan tujuan agar kepentingan dari penyuap dapat 
tercapai. Suap yang dilakukan dengan tidak langsung misalnya 
pemerian kembali apabila suatu pihak dimenangkan dalam suatu 
proyek. Didalamnya termasuk fraud merekayasa lelang (bid-
rigging)  dan pemberian komisi (kickbacks) (Priantara, 2013). 
2) Pemerasan Ekonomi (Economic Excortion) 





suap (bribery). Dalam economic excortion bukan vendor yang 
melakukan penawaran sesutu yang bernilai untuk memberikan 
pengaruh dalam pembuatan keputusan, melainkan pihak 
karyawanlah yang meminta pembayaran dari pihak vendor untuk 
suatu keputusan yang nantinya dapat memberikan keuntungan 
atas penjualan tersebut (Mubarok et al., 2021). 
3) Gratifikasi ilegal (illegal gratitudes) 
Gratifikasi illegal sama halnya seperti suap, namun tidak 
dimaksudkan untuk memberikan pengaruh terhadap keputusan 
yang nantinya akan dibuat. Gratifikasi illegal merupakan imbalan 
yang diberikan atas dibuatnya keputusan yang memberikan 
keuntungan (Priantara, 2013). 
4) Konflik kepentingan (Conflict of Interest) 
Terjadinya kasus ini ketika pihak manajer atau karyawan 
memiliki suatu kepentingan ekonomis secara pribadi atau 
memiliki suatu relasi kepentingan dengan pihak lainnya pada 
suatu transaksi bisnis yang terjadi di perusahaan dimana tempat 
dia bekerja, dimana kepentingan tersebut bertolak belakang 
ldengan kepentingan perusahaan (Priantara, 2013). 
b. Penggelapan/Penyelewengan Aset 
Penggelapan/Penyelewengan Aset merupakan jenis fraud yang 
mudah dideketksi karena sifatnya yang bisa dihitung (defined value) 





penyalahgunaan terhadap aset yaitu diantaranya pencurian aktiva 
berwujud milik perusahaan atau organisasi (pencurian persediaan, 
pencurian atas barang-barang scrap untuk dijual), penyembunyian 
hasil pendapatan, melakukan pembelian fiktif atas barang ataupun jasa 
yang sebenarnya tidak pernah diterima perusahaan, menggunakan 
harta milik perusahaan untuk kepentingan sendiri dan lain sebagainya 
(Rahmatika, 2020:31). Kecurangan ini identik dengan  kecurangan 
yang dilakukan oleh pegawai (employee fraud), karena mayoritas 
pelaku jenis kecurangan ini berada pada kedudukan sebagai pegawai 
(Priantara, 2013). Berikut contoh faktor risiko fraud penyalahgunaan 
aset menurut Arens, et al (2014): 
Tabel 2 
Contoh Faktor Risiko Kecurangan dalam Penyalahgunaan Aset 
 
Tiga Kondisi Kecurangan 
Insentif atau tekanan Kesempatan Sikap atau rasionalisasi 
















1. Jumlah uang kas 















































      Sumber: (Rahmatika, 2020:32) 
 
c. Kecurangan Laporan Keuangan  
Kecurangan pada laporan keuangan yaitu suatu bentuk 
kesalahan atau kelalaian terhadap hasil dan pengungkapan yang 
nilainya material, dimana perbuatan tersebut dilakukan oleh 
manajemen untuk mengelabuhi atau mengecoh pihak-pihak yang 
mempunyai kepentingan atas laporan keuangan tersebut, yaitu dengan 
melaporakan laba atau aset lainnya tidak dengan kondisi yang 
sebenarnya (Rahmatika, 2020). Jenis kecurangan ini identik dengan 
kecurangan yang dilakukan oleh pihak manajemen perusahaan 
(manajemen fraud), sebab mayoritas pelaku kecurangan ini yaitu 
berada di posisi lini manajerial seperti eksekutif, pejabat dan manajer 
senior. Tindakan fraud ini dilakukan untuk menutupi keadaan 
keuangan yang sebenarnya. Untuk mencapai hal tersebut, maka 
manajemen melakukan rekayasa terhadap laporan keuangan untuk 





(Priantara, 2013). Berikut contoh faktor risiko kecurangan dalam 
fraudulent financial reporting menurut Arens, et al. (2014). 
Tabel 3 
Contoh Risiko Kecurangan dalam Kecurangan laporan keuangan 
 
Tiga Kondisi Kecurangan 
Insentif atau tekanan Kesempatan Sikap atau rasionalisasi 




































2. Tidak efektifnya 
dewan direksi 











internal audit dan 
teknologi 
informasi. 
1. Komunikasi yang 




sikap tidak etis 
dalam perusahaan. 






dengan pihak lain. 
3. Praktik manjemen 
yang terlalu agresif 
atau analisis 




kreitor atua pihak 
ketiga lainnya. 
                    







3. Fraud Pentagon Theory 
Fraud Pentagon Theoy yaitu suatu teori yang dicetuskan oleh 
Crowe Horwath tahun 2011, dimana teori ini merupakan teori perluasan 
dari kedua teori sebelumnya yaitu fraud triang1e theory dan fraud 
diamond theory. Fraud triangle theory sendiri di cetuskan oleh Cressey 
tahun 1953. Berdasarkan teori ini, terdapat tiga syarat yang dapat 
mengakibatkan terjadinya fraudulent financial reporing yaitu pressure 
(tekanan), opportunity (peluang), dan rationalization (rasionalisasi). Pada 
tahun 2004, Wolfe dan Hermanson melakukan pengembangan terhadap 
teori tersebut dengan memberi tambahan satu elemen lagi yaitu capability 
(kemampuan), dan teori tersebut disebut dengan fraud diamond theory. 
Tahun 2011, Crowe menyempurnakan kedua teori sebelumnya dengan 
memberi tambahan satu elemen yaitu yaitu arrogance (arogansi) dan 





Fraud Pentagon Theory 
 





Berdasarkan gambar diatas, faktor risiko yang ada pada fraud 
pentagon theory ada 5 (lima), yaitu sebagai berikut: 
a. Pressure (Tekanan) 
Kebutuhan keuangan merupakan tekanan yang paling sering 
terjadi, dimana tekanan timbul dikarenakan adanya tuntutan gaya 
hidup, ekonomi dan sebagainya. Kebutuhan ini merupakan kebutuhan 
yang dianggap tidak bisa dibagi kepada orang lain dalam hal 
penyelesaiannya, sehingga penyelesaiannya dilakukan dengan 
sembunyi-sembunyi, hal tersebut mengakibatkan terjadinya fraud 
(Novitasari dan Chariri, 2018). Menurut Pamungkas (2018), tekanan 
dapat juga terjadi karena faktor non keuangan seperti menutupi kinerja 
manajemen yang buruk. 
Tekanan diklasifikasikan menjadi tiga kelompok yaitu 
(Yusroniyah, 2017): 
1) Financial pressure atau tekanan keuangan, hampir 95% fraud 
yang terjadi diakibatkan karena terdapat suatu tekanan dari segi 
financial, dimana tekanan tersebut biasanya akan terselesaikan 
dengan melakukan perbuatan mencuri. 
2) Vice Pressure atau tekanan atas kebiasaan yang buruk, yaitu 
tekanan yang timbul akibat adanya suatu dorongan untuk dapat 
memuaskan hal yang menjadi kebiasaan (nafsu), sehingga 
tekanan ini menimbulkan suatu dorongan utnuk bisa memenuhi 





3) Work-Ralated Pressure atau tekanan yang berkaitan dengan 
pekerjaan, yang timbul karena adanya kebutuhan akan keadaan 
dalam suatu lingkungan pekerjaan. Kebutuhan tersebut tidak 
didapatkan oleh karyawan, dimana penyebabnya bisa dikarenakan 
kurang harmonisnya suatu hubungan yang terjalin diantara rekan 
kerja atau hubungan yang terjalin antara atasan dan bawahan, baik 
dalam hal kinerja individu ataupun pekerjaan. Keadaan tersebut 
membuat karyawan ingin melakukan tindakan fraud untuk bisa 
mendapatkan suatu perhatian atas apa yang telah dilakukannya. 
Pada penelitian ini, elemen pressure diproksikan dengan 
variabel financial target. Berdasarkan SAS No. 99, financia1 target 
yaitu suatu tekanan berlebihan, yang dirasakan oleh pihak manajemen 
perusahaan agar bisa memenuhi financial target yang sudah 
ditentukan oleh dewan direksi. Financial target yang dimaksud 
berupa keuntungan atau laba yang harus dipenuhi perusahaan dalam 
satu periode. Ketika manajer menjalankan kinerjanya, manajer akan 
slalu dituntut agar dapat menjaga financial target perusahaan yang 
sudah ditentukan. Hal tersebut menyebabkan manajer tertekan 
sehingga terdapat kemungkinan melakukan fraudu1ent financia1 
reporting (Indriyani, 2020). 
Financial target berhubungan dengan teori agensi, dimana 
dalam hubungan tersebut pihak agent akan melakukan kewajibannya 





mungkin, sehingga financial target mampu tercapai sesuai dengan 
harapan. Pihak principal sendiri akan memberikan sejumlah bonus 
kepada agent apabila pihak agent dapat menjalankan kinernya dengan 
baik (Tessa dan Harto, 2016). Ketika manajemen berhati-hati dalam 
menjalankan kinerja keuangan perusahaan maka dampak risiko fraud 
juga rendah dan kemungkinan terjadi fraudulent financial reporting 
juga kecil (Indriyani, 2020). 
b. Opportunity (Peluang) 
Peluang atau kesempatan merupakan suatu keadaan yang 
memberikan suatu kemungkinan untuk seseorang melakukan tindakan 
kecurangan. Peluang selalu ada dalam setiap jabatan atau kedudukan 
dimana akan memberikan pengaruh besar kecilnya untuk melakukan 
tindakan fraud. Adanya suatu peluang diakibatkan adanya rasa 
percaya bahwa tindakan yang dilakukan oleh calon pelaku fraud tidak 
akan diketahui (Aprilia, 2017). Berbagai riset menunjukan bahwa 
peluang muncul dikarenakan lemahnya sistem pengendalian internal, 
ketidakefektifan suatu program serta kebijakan anti fraud, kurangnya 
pelatihan dan supervise, kepercayaan terhadap tugas seseorang yang 
terlalu berlebihan, dan lemahnya budaya etis (Rahmatika, 2020).   
Dari ketika elemen fraud triangle, faktor terbesar yang 
mengendalikan terjadinya fraud yaitu peluang. Seharusnya perusahaan 
peduli akan fraud, perusahaan dapat membangun sebuah proses, 





yang ada dalam perusahaan tersebut tidak mempunyai peluang dan 
kesempatan untuk dapat melakukan tindakan fraud dan efektifnya 
kecurangan yang terjadi mampu dideteksi secepat mungkin (Priantara, 
2013). 
Pada penelitian ini, opportunity akan di proksikan dengan 
variabel nature of industri. Berdasarkan SAS No. 99, nature of 
industry merupakan salah satu kondisi yang dapat memicu fraud pada 
perusahaan. Nature of Industri sendiri ialah kondisi idealnya 
perusahaan pada suatu industri. Nature of industry berhubungan 
dengan timbulnya risiko-risiko perusahaan yang berkaitan dengan 
suatu industri. Risiko- risiko tersebut umumnya melibatkan suatu 
pertimbangan maupun estimasi yang secara signifikan jauh lebih besar 
(Rahmatika, 2020). Salah satu risiko yang dimungkinkan terjadi yaitu 
pada salah satu akun dalam laporan keuangan yaitu akun piutang tak 
tertagih. Nilai pada akun piutang tak tertagih akan ditulis pada laporan 
keuangan berdasarkan suatu estimasi. Dengan begitu, akun tersebut 
dapat digunakan untuk melakukan suatu kecurangan (Septriyani dan 
Handayani, 2018). 
Tersedianya peluang untuk melalukan tindakan fraud dari 
nature of industry, karena hal sebagai berikut (Rahmatika, 2020): 
1) Suatu transaksi yang signifikan bersama dengan pihak berelasi 






2) Suatu sektor industri tertentu didominasi oleh kemampuan 
keuangan, hal tersebut dapat mengakibatkan adanya suatu 
transaksi yang tidak seharusnya atau transaksi tersebut tidak 
dilakukan bersama pihak yang tidak berelasi. 
3) Aset, kewajiban, biaya ataupun pendapatan yang pencatatannya 
berdasarkan suatu estimasi yang signifikan, artinya melibatkan 
suatu pertimbangan yang subjektif ataupun ketidakpastian yang 
sulit untuk bisa mendukung hasil penyajian. 
4) Transaksi signifikan yang mengandung suatu kompleksitas yang 
besar, utamanya terjadi ketika mendekati akhir periode pelaporan, 
sehingga dapat menimbulkan yang sulit terkait dengan “substansi 
yang melebhi bentuk”. 
5) Operasi yang signifikan yang dilakukan pada lintas internasional 
dalam yurisdiksi yang mempunyai suatu perbedaan dalam hal 
budaya dan lingkungan bisnis. 
6) Rekening bank yang dimiliki kantor cabang atau anak perusahaan 
yang secara signifikan di yuridiksi, merupakan tax – haven dan 
terlihat tidak dilandasi suatu pertimbangan bisnis yang jelas. 
c. Rationalization (Rasionalisasi) 
Rasionalisasi merupakan suatu tindakan untuk mencari 
pembenaran ketika akan melakukan tindakan fraud, dimana 
pembenaran tersebut digunakan sebagai dorongan atau motivasi untuk 





bahwa tindakan yang dilakukannya bukan tindakan yang bersifat 
ilegal meskipun tindakan tersebut dinilai tidak etis, dan disertai 
dengan anggapan bahwa uang yang dicurinya suatu saat nanti pasti 
akan dikembalikan (Rahmatika, 2020). 
Rasionalisasi merupakan elemen yang paling sulit diukur. SAS 
No. 99 mengungkapkan bahwa auditor menyadari akan keberadaan 
kecurangan laporan keuangan dari aspek rasionalisasi dalam 
mengidentifikasi segala risiko kecurangan yang bersifat material yang 
timbul dari kecurangan laporan keuangan. Berikut ini adalah beberapa 
contoh tentang kasus risiko beserta infromasinya dalam (Rahmatika, 
2020):  
1) Komunikasi serta dukungan dan penegakan akan standar etika 
entitas oleh manajemen perusahaan berjalan dengan tidak efektif 
dan tidak semestinya. 
2) Adanya suatu partisipasi eksesif pada aspek financial dari 
manajemen yang berlebihan dalam melakukan pemilihan 
kebijakan akuntansi. 
3) Terdapat historis-historis terkait dengan peraturan perundang-
undangan mengenai pasar modal. Adanya tuntutan terhadap 
perusahaan ataupun pihak yang bertanggungjawab atas tata kelola 
yang melibatkan terjadinya tindakan fraud ataupun pelanggaran 
peraturan perundang-undangan. 





yang didalamnya terdapat kepentingan manajemen yang eksesif. 
5) Praktik manajemen perusahaan didalam memberikan suatu 
komitmen terhadap kreditur, analis ataupun pihak ketiga lainnya 
untuk bisa mencapai sutu perkiraan yang tidak realistis atau 
agresif. 
6) Terjadinya suatu kegagalan karena tidak tepatnya cara-cara yang 
dilakukan oleh manajemen dalam meminimalkan profit guna 
tujuan perpajakan. 
7) Adanya suatu kepentingan dari manajemen perusahaan dalam 
menggunakan cara-cara yang kurang tepat yang dilakukan untuk 
meminimalkan profit sehingga pajak yang dibayarkan tidak besar. 
8) Manajemen melakukan usaha yang berulang untuk bisa 
membenarkan transaksi ataupun perlakuan terhadap akuntansi 
yang tidak tepat dan menggunakan materialitas sebagai alasan 
untuk membenarkan tindakannya. 
Rationalization pada penelitian ini akan diproksikan 
menggunakan variabel total accrual to total assets. Skousen (2009) 
berpendapat bahwa total akrual mampu memberikan suatu gambaran 
akan rasionalisasi mengenai penggunaan prinsip akrual oleh 
manajemen. Akrual yaitu sutu metode akuntansi, dimana pengeluaran 
dan penerimaan dicatat atau diakui ketika terjadinya transaksi, jadi 
meskipun uang kas digunakan untuk kegiatan transaksi tersebut  





diakui. Konsep akrual diskresioner memberikan arti bahwa pihak 
manajemen perusahaan dapat melakukan tindakan fraud yaitu salah 
satunya dengan memanipulasi pendapatan yaitu mencatat transaksi 
yang terjadi meskipun uang belum dikeluarkan atau diterima. Hal 
tersebut biasanya dilakukan untuk mencapai suatu pendapatan yang 
diharapkan (Juananda et al., 2020). 
Husmawati et. al. (2017) dalam penelitiannya mengungkapkan, 
total akrual bukan nilai yang riil, sehingga nilai tersebut bisa 
dimainkan oleh manajemen untuk bisa mencapai nilai yang 
diharapkan. Total akrual oleh manajemen digunakan sebagai alasan 
untuk melakukan pembenaran dirinya atas tindakan manipulasi yang 
dilakukannya (Indriyani, 2020). 
d. Capability (Kemampuan) 
Dalam penelitian Dewi dan Yudantara (2020) dijelaskan 
bahwa seseorang yang memiliki kemampuan untuk melakukan 
fraudulent financial reporting pada fraud pentagon disebut dengan 
faktor capability. Sifat capability akan menyebabkan agent 
(manajemen perusahaan) lebih mementingkan dirinya sendiri (self 
inters) daripada memaksimalkan kepentingan daripada principle 
(pemegang saham). Fraud Diamond Theory berpendapat bahwa 
kemampuan serta karakter individu berperan juga atas terjadinya 





Beberapa kasus fraud apalagi dengan jumlah yang besar tidak 
akan terjadi apabila didalamnya tidak terdapat seseorang yang tepat 
dan juga pada tempat yang tepat dengan kemampuan yang 
dimilikinya. Capability memberikan suatu kesempatan kepada pelaku 
untuk bisa mengubah keinginan menjadi kenyataan. Meskipun 
tekanan, kesempatan serta rasionalisasi mampu untuk mendorong 
terjadinya fraud, namun diperlukan seseorang yang mempunyai 
kapabilitas agar dapat memanfaatkan peluang tersebut (Faradiza, 
2018). 
Wolfe dan Hermanson (2004) mengungkapkan, sebagian besar 
kasus fraud terjadi yaitu diakibatkan adanya peluang sebagai pintu 
masuk untuk melakukan kecurangan. Tekanan serta rasionalisasi 
mampu menarik calon pelaku fraud untuk menuju pintu tersebut, 
sehingga memungkinkan fraud dapat terjadi. Maka dari itu, 
terdapatnya seseorang yang memiliki keahlian memadai, membuat dia 
mampu menganalisis kesempatan yang ada kemudian memanfaatkan 
peluang tersebut agar bisa mendapatkan keuntungan yang diharapkan. 
Diantara sifat-sifat Competence (Rahmatika, 2020) yaitu sebagai 
berikut:  
1) Position/function, otoritas fungsiaonal dalam perusahaan. 
2) Brains, mengusai kecerdasan untuk bisa memahami serta 
mengekploitasi suatu situasi. 





4)  Coercion skill, keterampilan koersif yang kuat 
5)  Effective laying, efektif menipu. 
6) Immunity to stress, toleransi yang tinggi untuk stress. 
Dalam penelitian ini, capability diproksikan dengan variabel 
change of director. Direksi merupakan seseorang yang memiliki 
pengaruh di suatu perusahaan, kebijakan yang ada diperusahaan 
dibuat oleh direksi. Perubahan direksi yaitu penyerahan suatu 
wewenang yang dilakukan oleh direksi sebelumnya kepada direksi 
yang baru. Hal tersebut dilakukan dengan maksud agar direksi yang 
bari lebih baik dibandingkan dengan direksi sebelumnya., namun 
change of director diindikasi dapat menggambarkan kemampuan 
dalam melakukan management stress (Sasongko dan Wijayantika, 
2019).  
Wolfe dan Hermanson (2004) juga mengungkapkan, terjadinya 
perubahan direksi bisa mengakibatkan terjadinya stress period yang 
dirasakan manajemen, dengan kondisi tersebut maka akan terbukanya 
suatu peluang dan seseorang dapat memanfaatkan keadaan tersebut 
untuk mendapatkan keuntungan salah satunya dengan melakukan 
kecurangan laporan keuangan. Selain ity, pergantian direksi juga 
mampu menurukan tingkat efektivitas kinerja perusahaan, sebab untuk 
bisa menyesuaikan dengan budaya direksi yang baru dibutuhkan 





e. Arrogance (Arogansi) 
Menurut Crowe (2011), sifat arogansi diartikan sebagai hati 
nurani yang kurang, diakibatkan oleh sifat sombong dan superioritas 
pada diri seseorang. Dirinya beranggapan bahwa pengendalian 
internal dalam perusahaan tidak berlaku baginya. Studi yang 
dilakukan oleh Commite of Sponsoring Organisation (COSO) 
mengungkapkan bahwa 70% fraud yang terjadi memiliki profil 
gabungan antara pressure dan arrogance (Rahmatika, 2020). Crowe 
(2011) mengungkapkan bahwa terdapat lima unsur arogansi dalam 
perspektif CEO, yaitu: 
1) Besarnya ego yang dimiliki oleh CEO, jika dilihat seperti seorang 
selebriti bukanlah seorang pengusaha. 
2) CEO mampu menghindar dari kontrol internal perusahaan dan 
tidak tertangkap 
3) CEO mempunyai sikap yang mengintimidasi. 
4) CEO mengimplementasikan gaya manajemen yang otokratis 
5) CEO merasa takut kehilangan status dan kedudukannya. 
Arrogance dalam penelitian ini akan diproksikan dengan 
menggunakan variabel frequent number of CEO’s picture (frekuensi 
munculnya foto CEO), yaitu total gambar/foto CEO yang terdapat 
pada annual report milik perusahaan. Tessa dan Harto (2016) dalam 
penelitiannya mengungkapkan tingkat superioritasnya CEO dapat 





report. Sebagai manajemen puncak CEO memiliki kecenderungan 
untuk menunjukan prestasi dan karir yang dimilikinya kepada orang 
lain akan status dan kedudukannya dalam suatu perusahaan. 
Dilakukannya hal tersebut karena CEO tidak meginginkan status dan 
kedudukannya hilang atau merasa tidak dianggap. CEO akan berusaha 
menjaga reputasi perusahaan serta kedudukannya agar tetap aman 
dalam perusahaan. Maka dari itu, untuk dapat mempertahankan 
stabilitas perusahaann CEO akan melakukan cara apapaun, karena 
ketika perusahaan berada pada kondisi yang buruk posisinya juga 
dalam perusahaan akan terancam (Bawekes, 2018). 
4. Laporan Keuangan 
Laporan keuangan berisikan informasi yang telah dipersiapkan oleh 
manajemen perusahaan kemudian disajikan dan ditujukan untuk pihak 
internal maupun eksternal perusahaan yang berupa catatan informasi yang 
dapat menggambarkan bagaimana kinerja perusahaan dengan tolak ukur 
perubahan posisi keuangan dalam suatu perusahaan. Laporan keuangan 
menggambarkan perubahan-perubahan yang terjadi terhadap posisi 
keuangan dan sumbr daya perusahaan, bersifat historis, dan menyeluruh 
yang merupakan akumulasi dan penggambaran seluruh kegiatan 
perusahaan yang dapat diukur dinyatakan dengan uang dalam waktu yang 
lalu periode pelaporan (Diana, 2016). 
Fungsi daripada laporan keuangan itu sendiri yaitu sebagai alat 





yang dikelolanya terhadap pemangku kepentingan (stakeholders). Para 
pemangku kepentingan sangat beragam, antara lain: investor/calon 
investor, kreditur/calon kreditur, pemerintah, pemasok, pelanggan, badan 
pengawas pasar modal, bursa efek, para aktivis lingkungan, media massa, 
masyarakat sekitar lokasi perusahaan, dan sebagainnya (Agoes dan 
Ardana, 2009:154). 
Umumnya laporan keuangan memiliki tujuan untuk menyajikan 
suatu informasi yang handal dan terpercaya terkait pengelolaan sumber 
daya ekonomi yang dimiliki perusahaan dan liabilitas perusahaan yang 
harus dibayarkan. Selain itu, menyediakan informasi terkait dengan 
sumber kekayaan bersih yang dimiliki perusahaan, dimana sumber 
kekayaan tersebut dihasilkan dari aktivitas perusahaan untuk dapat 
memperoleh keuntungan (Diana, 2016). 
Menurut Ikatan Akuntan Indonesia terdapat beberapa karakteristik 
kualitatif yang wajib terpenuhi pada suatu laporan keuangan, yaitu:  
1) Relevan, bahwa infromasi yang termuat dalam laporan keuangan 
disajikan dengan lengkap dan tepat waktu guna mengevaluasi kejadian 
masa kini da masa yang lalu. 
2) Andal, bahwa laporan keuangan harus menyajikan informasi sesuai 
dengan fakta atau sebenar-benarnya terjadi dan tidak menyesatkan 
serta bisa dipertanggungjawabkan. 
3) Dapat dibandingkan, bahwa informasi yang terdapat pada laporan 





dibandingkan dengan pihak eksternal. 
4) Mudah di fahami, bahwa infromasi yang terdapat dalam laporan 
keuangan harus mudah difahami dan dimengerti oleh para 
penggunannya terutama bagi yang memiliki pengetahuan mencukupi 
atau memadai. 
5. Fraudulent Financial Reporting (Kecurangan Laporan Keuangan) 
Fraudulent financial reporting yaitu mencangkup suatu tindakan 
ilegal atau ketidakberesan yang memiliki ciri yaitu penipuan yang 
dilakukan sengaja dan sadar. Sebagai contoh yaitu dalam hal penyajian 
laporan keuangan. Salah saji yang dilakukan dengan sengaja dapat 
diklasifikasikan sebagai fraudulent financial reporting serta adanya 
kesalahan dalam penyajian laporan keuangan yang muncul karena suatu 
perlakuan yang tidak seharusnya atau tidak semestinya pada aktiva 
(Islahuzzaman, 2012). 
Dalam Standar Akuntansi 316 “Pertimbangan atas Kecurangan 
dalam Audit Laporan Keuangan” dijelaskan bahwa fraudulent financial 
reporting merupakan suatu penghilangan atau salah saji terhadap jumalh 
atau pengungkapan pada laporan keuangan, dimana tindakan tersebut 
dilakukan secara sadar dan sengaja untuk bisa mengelabuhi para pemakai 
informasi dari laporan keuangan tersebut.  
Mayoritas pelaku fraudulent financial reporting yaitu manajemen 
perusahaan dengan tujuan untuk bisa mengelabuhi investor, kreditur, 





fraudulent financial reporting dilakukan dengan cara membuat nilai aset 
dan pendapatan tinggi kemudian sebalinya, membuat nilai hutang rendah, 
selain itu biaya yang dibebankan terhadap ongkos operasional perusahaan 
serta biaya produksi perusahaan juga dibuat rendah. Sedangkan untuk 
dapat mengelabuhi pemerintah yaitu dilakukan dengan cara membuat nilai 
aset dan pengakuan pendapatan rendah sedangkan nilai hutang dibuat 
tinggi, begitupun dengan biaya yang dibebankan terhadap ongkos 
operasional perusahaan dan biaya produksi perusahaan dibuat tinggi juga 
(Priantara, 2013). 
B. Penelitian Terdahulu 
Tabel 4 - Studi Penelitian Terdahulu 
Variabel Dependen : Fraudulent Financial Reporting 
No 
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C. Kerangka Pemikiran Konseptual dan Hipotesis 
1. Financial Target terhadap Fraudulent Financial Reporting. 
Financial target di penelitian ini diukur dengan ROA. ROA 
mampu mengukur tingkat kinerja operasional perusahaan, sehingga dapat 
diketahui tingkat kemampuan perusahaan untuk menghasilkan profit atas 
penggunaan seluruh aktivanya. Sasongko dan Wijayantika (2019) dalam 
penelitiannya mengungkapkan, ketika ROA yang ditargetkan semakin 
tinggi maka akan membuat manajemen semakin rentan untuk melakukan 
fraud. Ketika nilai ROA pada periode sebelumnya memiliki nilai yang 
tinggi, hal tersebut menunjukan bahwa perusahaan mampu menghasilkan 
profit yang tinggi, sehingga untuk periode selanjutnya perusahaan akan 
mengalami tekanan karena dituntuk untuk dapat menghasilkan laba yang 
tinggi juga. Ketika perusahaan tidak dimungkinkan untuk dapat mencapai 





financial reporting (Agusputri dan Sofie, 2019) 
Hipotesis penelitian ini yaitu mengacu pada penelitian Akbar 
(2017), Kayoi dan Fuad (2019) dan Agusputri dan Sofie (2019) yang 
menyatakan bahwa variabel financial target yang merupakan proski dari 
elemen pressure memiliki pengaruh positif terhadap terjadinya 
fraudulent financial reporting. Berdasarkan uaraian di atas, hipotesis 
yang dirumuskan adalah:  
H1 : Diduga financial target berpengaruh positif terhadap 
fraudulent financial reporting.  
2. Nature of Industry terhadap Fraudulent Financial Reporting 
Summers dan Sweeney (1998) mengungkapkan bahwa pada saat 
manajer berniat melakukan fraudulent financial reporting hal yang 
menjadi fokus manajer untuk dimanipulasi yaitu salah satunya akun 
piutang tak tertagih. Menurut Faidah dan Suwarti (2018), untuk 
memperkirakan tidak tertagihnya suatu piutang maka dibutuhkan 
penilaian yang sifatnya subjektif. Menurut Sihombing dan Rahardjo 
(2014), untuk bisa menarik investor salah satunya yaitu dengan 
melakukan manipulasi terhadap nilai piutang. Hal tersebut dapat 
dilakukan baik dengan melakukan manipulasi pada tanggal jatuh 
temponya piutang ataupun dengan meniadakan piutang yang jangka 
waktu penagihannya panjang, dengan begitu perusahaan akan dinilai 





Hipotesis ini mengacu pada penelitan Sihombing dan Rahardjo 
(2014), Faidah dan Suwarti (2018), dan Mertha Jaya dan Poerwono 
(2019) menyatakan bahwa variabel nature of Industry yang merupakan 
proksi dari elemen opportunity berpenguh positif terhadap fraudulent 
financial reporting. Berdasarkan uaraian di atas, hipotesis yang 
dirumuskan adalah: 
H2 : Diduga nature of industry berpengaruh positif terhadap 
fraudulent financial reporting. 
3. Total Accrual to Total Assets terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Telah disepakati bahwa prinsip akrual merupakan dasar dalam 
melakukan penyusunan suatu laporan keuangan dikarenakan sifatnya 
yang adil dan lebih rasional. Tetapi, prinsip akrual bisa digerakan 
(tuned), artinya dapat mengubah nilai dari profit yang dihasilkan 
perusahaan sehingga diindikasi dapat menyebabkan terjadinya fraudulent 
financial reporting. Prinsip akrual memiliki keterkaitan dengan proses 
pengambilan keputusan oleh manajemen (Imawan, 2020). Penilaian serta 
pengambilan suatu keputusan tersebut bersifat subjektif, dan hal tersebut 
akan tercerminkan pada nilai akrual perusahaan. Beneish (1999) 
mengungkapkan, apabila nilai akrualnya lebih besar dibandingkan 
dengan nilai kas yang dimiliki perusahaan maka terdapat kemungkinan 





Hipotesis penelitian ini mengacu pada penelitan Yesiariani dan 
Rahayu (2017), Amarakamini dan Suryani (2019), dan Jaunanda et al. 
(2020) menunjukan bahwa  total accrual to total assets yang merupakan 
proksi dari elemen rationalization berpengaruh positif erhadap fraudulent 
financial reporting. Berdasarkan uaraian di atas, hipotesis yang 
dirumuskan adalah: 
H3 : Diduga total accrual to total assets berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial reporting. 
4. Change of Director terhadap Fraudulent financial Reporting 
Vivianita dan Indudewi (2018) menungkapkan, perubahan direksi 
yang dilakukan dengan alasan untuk memperbaiki kinerja direksi agar 
lebih berkompeten. Namun, perubahan direksi akan mengakibatkan 
terjadinya stress period dalam suatu perusahaan. Dengan terjadinya 
change of director, manajemen membutuhkan lebih banyak kesempatan 
untuk menyesuaikan diri dengan budaya dari direksi yang baru sehingga 
akan terjadinya ketidakmaksimalan pada kinerja awal sehingga 
mengkibatkan kinerja perusahaan menurun.. Hal ini dapat memberikan 
kesempatan kepada seseorang untuk mendapatkan keuntungan dengan 
keadaan tersebut. Seperti yang diungkapkan Septriyani dan Handayani 
(2018), pihak direksi juga membutuhkan waktu untuk menyesuaikan diri 
dengan informasi keunagan perusahaan. Change of director dilakukan 





fraudulent financial reporting pada perushaan (Agusputri dan Sofie, 
2019). 
Hipotesis penelitian ini mengacu pada penelitian Siddiq et al 
(2017), Ayunsari (2017) dan Faradiza (2019) membuktikan bahwa 
change of director yang merupakan proksi dari elemen capability 
memiliki pengaruh yang positif terhadap fraudulent financial reporting. 
Berdasarkan uaraian di atas, hipotesis yang dirumuskan adalah: 
H4 : Diduga change of director berpengaruh positif terhadap 
fraudulent financial reporting.  
5. Frequent number of CEO’s Picture terhadap Fraudulent Financial 
Reporting 
Menurut Imawan (2020), ketika CEO merasa dirinya memiliki 
wewenang maka akan timbul sifat arogansi dalam diri CEO. Tingkat 
arogansi atau superioritas CEO dapat terlihat dari banyaknya gambar/foto 
CEO yang ada dalam annual report perusahaan. Apabila  frekuensi 
kemunculan foto banyak maka semakin besar pula potensi kecurangan 
terjadi (Afifah, 2019). Ketika tingkat arogan CEO tinggi, maka hal 
tersebut akan lebih membuat CEO tidak takut untuk melakukan fraud. 
Hal tersebut dapat terjadi karena CEO beranggapan dengan posisi yang 
dimilikinya kontrol internal perusahaanpu tidak dapat mempengaruhi 
dirinya (Bawekes, 2018). Crowe (2011) berpendapat, untuk 





apapun sehingga tidak ada yang dapat menggeser posisinya (Novitasari 
dan Chariri, 2018).  
Hipotesis penelitian ini mengacu pada penelitian Novitasari dan 
Chariri (2018), Bawekes (2018) dan Dewi dan Yudantara (2020) 
mengungkapkan bahwa frequent number of CEO’s picture yang 
merupakan proksi dari elemen arrogance berpengaruh positif terhadap 
fraudulent financial reporting. Berdasarkan uaraian di atas, hipotesis 
yang dirumuskan adalah: 
H5 : Diduga Frequent number of CEO berpengaruh positif 
terhadap Fraudulent Financial Reporting. 










A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif kuantitatif dengan 
menggunakan data sekunder. Metode deskriptif kuantitatif bertujuan untuk 
mendapatkan gambaran atau mengetahui nilai variabel-variabel yang ada 
pada penelitian ini secara individual, yang diukur dengan menggunakan skala 
angka atau numerik untuk mengetahui ada atau tidak adanya pengaruh pada 
variabel-variabel yang bersangkutan. 
B. Populasi dan Sample 
1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi, di mana terdapat objek atau 
subjek yang memiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang kemudian 
dipelajari untuk membuat kesimpulan (Sugiyono, 2013). Jumlah populasi 
dalam penelitian ini adalah 96 perusahaan property, real estate dan 
building contruction yang tercatat di BEI periode 2016-2019. 
2. Sampel 
Sampel adalah bagian dari populasi, sehingga sampel memiliki 
karakteristik yang sama dengan populasi (Sugiyono, 2013). Sampel 
diperoleh sebanyak 21 perusahaan yang diputuskan melalui metode 
purposive sampling, yaitu sampel yang terpilih hanya yang memenuhi 
kriteria-kriteria yang sudah ditentukan saja. Berikut adalah proses dan 





                Tabel 5 - Kriteria Pemilihan Sampel 
1. Perusahaan sektor property, real estate 
dan building yang masih terdaftar sebagai 
emiten di BEI periode 2016-2019 
96 
2. Tidak menerbitkan laporan keuangan 
konsolidasian (audited) per 31 Desember  
(8) 
3. Tidak menerbitkan laporan tahunan 
(annual report)  
(39) 
4. Tidak menggunakan kurs rupiah  - 
5. Mengalami kerugian  (14) 
6. Tidak memiliki kelengkapan data 
penelitian  
(3) 
Perusahaan yang memenuhi kriteria sampel 32 
Total data yang dapat dijadikan sampel  
(32x4th) 
128 
Data Outlier (44) 
Total Data Penelitian 84 
 
      Sumber : Dari website BEI yang telah diolah tahun 2020 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konsepual Variabel 
a. Variabel Dependen  
Variabel dependen di penelitian ini yaitu fraudulent financial 
reporting. Fraudulent financial reporting adalah suatu penyajian 
atau penggambaran keadaan keuangaan suatu perusahaan yang tidak 
semestinya atau keliru. Kecurangan ini dilakukan dengan sengaja 
yaitu dengan cara melakukan salah saji seperti melakukan 
penghilangan jumlah/nilai dalam laporan keuangan. Fradulent 
financial reporting bertujuan untuk menyesatkan atau mengelabuhi 






b. Variabel Independen 
1) Financial target (Target keuangan) 
Financial target yaitu suatu tekanan berlebihan untuk 
dapat mencapai suatu target keuangan pada manajemen ataupun 
personil operasi yang ditargetkan oleh direksi atau manajemen. 
Contoh faktor risiko: adanya suatu kemungkinan bagi 
perusahaan untuk dapat melakukan manipulasi laba guna 
memenuhi suatu perkiraan ataupun sebagai tolak ukur para 
analis seperti laba tahun yang sebelumnya.  Dalam kondisi 
tersebut, manajer memiliki risiko yang lebih besar terhadap 
financial target karena manajer dituntut untuk selalu 
meningkatkan kinerjanya agar target keuangan yang telah 
ditentukan tersebut dapat tercapai (Rahmatika, 2020). 
2) Nature of Industry (Kondisi Industri) 
Nature of industry yaitu suatu keadaan idealnya suatu 
perusahaan pada suatu industri. Kondisi perusahaan yang ideal 
tentu akan memberikan keuntungan bagi perusahaan. Investor 
pasti akan memilih perusahaan dengan kondisi yang ideal untuk 
dirinya melakukan investasi. Maka dari itu, kondisi industri 
akan mendorong manajemen perusahaan untuk melakukan 
fraudulent financial reporting dengan tujuan untuk mengelabuhi 
investor yaitu memberikan gambaran prospek yang baik bagi 
perusahaan dimasa depan sedangkan keadaaan yang sebenarnya 





3) Total accrual to total assets 
 Rasionalisasi selalu berkaitan dengan suatu penilaian-
penilaian yang sifatnya subjektif. Skousen, et al (dalam 
Agusputri & Sofie, 2019) mengungkapkan bahwa pengambilan 
suatu keputusan yang sifatnya subjektif akan tergambarkan pada 
nilai akrualnya perusahaan. Meskipun prinsip akrual dinilai adil 
dan lebih rasional sebagai dasar penyusunan laporan keuangan, 
namun nilai akrual bersifat tuned atau dapat digerakan atau 
dimainkan. Maka dari itu manajemen dapat melakukan 
pengubahan laba dengan memanfaatkan nilai akrual (Septriyani 
dan Handayani, 2018). 
4) Change of Director 
Change of director yaitu penyerahan suatu wewenang 
oleh direksi sebelumnya kepada direksi yang baru yang 
dianggap lebih berkompeten dengan tujuan agar kinerja direksi 
dapat meningkat. Namun change of director  juga dimanfaatkan 
untuk dapat menggeser posisi direksi yang sebelumnya 
dikarenakan adanya kemungkinan bahwa direksi sebelumnya 
mengetahui adanya indikasi tindakan dalam perusahaan. 
Perubahan direksi juga dapat menyebabkan manajemen harus 
melakukan penyesuaian lagi dengan direksi yang baru. Hal 
tersebut mengakibatkan kinerja awal manajemen tidak maksimal 





5) Frequent number of CEO’s picture (Frekuensi kemunculan 
gambar CEO) 
Frequent number of CEO’s picture merupakan  seberapa 
banyak foto CEO yang dipajang dalam annual report milik 
perusahaan, dimana hal tersebut dapat mengindikasi tingkat 
arrogansi CEO dalam hal ini presiden director (Bawekes, 2018). 
CEO yang tidak mau kehilangan jabatan yang dimiliknya 
biasanya akan lebih sering menujukkan kepada publik terkait 
jabatan yang mereka miliki di laporan tahunan melalui foto 
(Septriyani dan Handayani, 2018). 
2. Definisi Operasional variabel 
a. Variabel Dependen 
Variabel dependen pada penelitian ini akan diukur dengan 
menggunakan model f-score (Fraud Score Model), dimana model ini 
dikembangkan pada tahun 2007 oleh Dechow et al. Model ini 
merupakan penjumlahan dari accrual quality (kualitas akrual) dan 
financial performance (kinerja keuangan). Berikut merupakan 
langkah-langkah untuk menghitung f-score:  
1) Menghitung accrual quality (kualitas akrual) 
Untuk mengukur kualitas akrual yaitu melalui RSST 
accrua1. RSST akrual sendiri ialah nama singkatan dari dari para 
periset yang mengenalkan rumus ini yakni Richardson, Sloan, 





perubahan non-kas dan non ekuitas, dimana nilai tersebut dapat 






2) Menghitung Financial Performance (Kinerja Keuangan) 
Kinerja keuangan akan tercerminkan dalam laporan 
keuangan perusahaan. Kinerja keuangan mampu memberikan suatu 
gambaran atas prediksi terjadinya fraudu1ent financia1 reporting. 







3) Menghitung F Score 
Setelah diketahui nilai accrual quality (kualitas akrual) dan 
financia1 performance (kinerja keuangan), untuk selanjutnya 
dilakukan perhitungan f-score. Berikut adalah rumus untuk 
menghitung nilai f-score:  
 
b. Variabel Independen 
1) Financial target (X1) 
Financial target akan diukur dengan menggunakan 






2) Nature of lndustry 
Nature of lndustry diukur dengan (RECEIVABLE). 
Rumusnya yaitu sebagai berikut (Skousen, et al 2009): 
 
3) Total akrual pada total aset 
Tota1 accrual to total assets dihitung dengan (TATA). 
Rumusnya yaitu sebagai berikut (Beneish 1999): 
 
4) Change of Director 
Change of Director (DCHANGE) diukur menggunakan 
variabel dummy, yaitu sebagai berikut (Ulfah et al., 2017):  
 
5) Frequent number of CEO’s picture 
Frequent number of CEO’ picture (CEOPIC), yaitu 






                  Tabel 6 - Definisi Oprasional Variabel 
 
 
   
 
 





F-Score = Accrual qua1ity + financial  












    Earnings after Interst and Tax t 
ROA =   
















                              Receivable t    Receivable (t-1) 
RECEIVABLE  =                    -     















                 Net Operating Profit t – Cash  
                Flow From Operating Activities t 
TATA =  














DCHANGE : variabel dummy yaitu: 
 Kode satu (1) akan diberikan jika terjadi 
perubahan direksi. 
 Kode nol (0) akan diberikan jika tidak 
terdapat perubahan direksi. 









CEOPIC : total gambar/foto CEO (President 
Director) yang terdapat pada annual report. 







D. Metode Pengumpulan data 
Data yang digunakan adalah data sekunder, dimana data ini adalah 
data penelitian yang didapatkan dengan cara tidak langsung. Untuk 
memperoleh data tersebut, peneliti menggunakan metode dokumentasi dan 
studi pustaka. Dalam metode dokumentasi, dilakukan dengan mencari data 
terlebih dahulu, setelah menemukan data yang dibutuhkan kemudian data 
tersebut dikumpulkan untuk dipelajari. Data yang didapatkan berupa laporan 
keuangan serta annual report yang sudah dipubliksikan dan dapat diperoleh 
peneliti dari website resmi BEI yaitu www. idx.co.id. Sedangkan untuk studi 
pustaka yaitu dengan mengutip konsep-konsep ataupun teori-teori dari 
berbagai literatur. Konsep-konsep dan teori-teori tersebut dapat didapatkan 
dari jurnal-jurnal penelitian terdahulu, buku, artikel dan lain sebagainya.  
E. Metode Analisis Data 
1. Statistik Deskriptif 
Penggunaan statistik deskriptif yaitu untuk mendeskripsikan, dan 
juga menggambarkan sehingga dapat difahami bagaimana kondisi 
variabel-variabel pada penelitian ini. Informasi terkait variabel-variabel 
tersebut dapat tergambarkan diantaranya melalui nilai mean, varian, 
standar deviasi, maksimum dan mimimum. Dari hasil analisis deskriptif 
maka dapat diketahui kondisi variabel pada penelitian ini dalam kondisi 






2. Uji asumsi klasik 
Ketika akan melakukan uji regresi linier berganda, untuk 
mendapatkan hasil yang representatif maka peru dilakukan uji asumsi 
klasik terlebih dahulu. Uji asumsi klasik pada penelitian ini yaitu terdiri 
dari: 
a. Uji multikolinieritas 
Uji multikolinieritas pada penelitian ini yaitu untuk menguji 
dan mengetahui apakah pada model regresi terdapat suatu 
hubungan/korelasi di antara variabel bebasnya. (Widodo, 2017). 
Salah cara untuk mengetahui ada atau tidaknya multikolineritas yaitu 
dengan menggunakan dua ukuran yaitu tolerance dan dan Variance 
inflation factor. Apabila pada uji multikolinieritas variabe1 
independen penelitian ini memiliki nilai tolerance ≥ 0,10 dan nilai 
VIF ≤ 10, artinya pada model regresi tidak terjadi multikolinieritas. 
b. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi yaitu untuk menguji dan mengetahui apakah 
dalam model regresi linier terdapat suatu hubungan/korelasi antara 
kesalahan pengganggu pada suatu periode (t) dengan kesalahan 
pengganggu periode seblumnya (t-1) (Widodo, 2017). Pada 
penelitian untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi yaitu 
dengan menggunakan uji Durbin Watson. Apabila pada uji 
autokorelasi nilai du < DW < 4-du maka pada model regresi tidak 





c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas yaitu untuk menguji dan mengetahui 
apakah dalam model regresi terjadi perbedaaan variance dari 
residual observasi satu ke observasi lainnya. Disebut 
homoskedastisitas yaitu apabila variance dari observasi satu ke 
obsevasi lainnya tetap, dan jika berbeda maka di sebut dengan 
heteroskedastisitas (Widodo (2017). Pada penelitian untuk 
mengetahui ada atau tidak adanya heteroskedastisitas yaitu dilakukan 
dengan menggunakan grafik scatterplot. Model regresi yang baik 
apabila titik-titik tidak membentuk pola tertentu (bergelombang, 
melebar, kemudian menyempit), artinya titik titik menyebar di atas 
dan dibawah angka 0 pada sumbu Y. Hal tersebut menunjukan 
bahwa pada model regresi tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. 
d. Uji Normalitas 
Uji normalitas yaitu untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual berdistribusi normal atau 
tidak (Widodo (2017). Penyebab data tidak berdistribusi normal 
biasanya karena terdapat data yang bernilai ekstrem (outlier). Uji 
normalitas pada penelitian ini yaitu dengan menggunakan uji statistic 
non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Apabila nilai dari 
Asymp. Sig. (2-tailed) lebih dari 0,05 berarti data residual 






3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda yaitu mengetahui bagaimana 
pengaruh dari beberapa variabel independen terhadap varabel 
dependennya yaitu melalui software SPSS. Model persamaan regresi 
linier berganda penelitian ini yaitu sebagai berikut: 
 
Keterangan:   
 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik T) 
Menurut Ghozali (dalam (Legowo, 2019), Uji statistik t yaitu 
untuk mengetahui pengaruh variabel independen secara individual 
terhadap variabel dependennya. Pengambilan keputusannya yaitu 
menggunakan tingkat signifikan sebesar 2,5%. Apabila nilai 
signifikan kurang dari 0,025 artinya ada pengaruh yang signifikan 
antara variabel independen terhadap variabel dependennya. Namun 
jika lebih dari 0,025 maka tidak ada pengaruh yang signifikan antara 





b. Uji Koefisien Determinasi (𝑅2) 
Penggunaan uji koefisien determinasi (𝑅2) yaitu untuk 
mengetahui seberapa besar variabel independen penelitian ini dalam 
menerangkan variabel dependennya. Nilai dari koefisien determinasi 
yaitu berada diantara nol dan satu. Apabila nilai (𝑅2) kecil, artinya 
variabel independen dalam menerangkan variabel independennya 
sangat terbatas. Namun sebaliknya apabila nilai (𝑅2) hampir 
mendekati angka satu, artinya variabelindependen dapat menyajikan 
hampir seluruh informasi dari variabel dependennya. Informasi 







HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Profil Bursa Efek Indonesia 
Bursa Efek Indonesia adalah pihak yang menyediakan suatu 
sistem dan juga sarana untuk dapat mempertemukan penawaran transaksi 
jual beli efek pihak-pihak lain yang tujuannya memperdagangkan efek 
diantara mereka. BEI merupakan bursa hasil dari penggabungan dari 
Bursa Efek Jakarta (BEJ) dan Bursa Efek Surabaya (BES). Hal tersebut 
dilakukan untuk dapat meningkatkan efektivitas operasional dan juga 
transaksi pada bursa. BEI pertama kali beroperasi pada 1 Desember 
2007. Perusahaan yang tercatat di BEI dibagi menjadi 12 yaitu sebagai 
berikut (BEI, 2021): 
a. Sektor Energi 
b. Sektor Barang Baku 
c. Sektor Perindustrian 
d. Sektor Konsumen Primer 
e. Sektor Konsumen Non- Primer 
f. Sektor Kesehatan 
g. Sektor Keuangan 
h. Sektor Property dan Real Estate 
i. Sektor Teknologi 





k. Sektor Transportasi dan Logistik 
l. Sektor Produk Investasi Tercatat 
2. Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Struktur organisasi yaitu suatu kerangka kerja yang memberikan 
gambaran terkait dengan hubungan kerja, wewenang serta 
tanggungjawab pada setiap tingkatan yang terdapat pada suatu organisasi. 
Adanya struktur organisasi yang tepat dan baik dapat membantu 
kelancaran kegiatan pada suatu organisasi, sehingga dapat berjalan 
dengan baik dan teratur. Berikut adalah struktur organisasi BEI: 
 
Gambar 5 
Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia (BEI) 
 





Pada penelitian ini, sampel yang digunakan yaitu perusahaan 
sektor property, real estate dan building contruction periode 2016-2019 
dengan perusahaan tercatat sebanyak 96. Perusahaan properti dan real 
estate merupakan perusahaan-perusahaan yang bergerak pada bidang 
pembangunan seperti pusat perbelanjaan, perumahaan, apartemen, 
bangunan untuk pendidikan, perkantoran dan lain sebagainya. Sedangkan 
untuk perusahaan kontruksi bangunan yaitu perusahaan-perusahaan yang 
bergerak dalam bidang pembangunan gedung (building construction) 
seperti prasarana sipil serta instalasi elektrikal dan mekanikal. Sampel 
dipilih dengan metode purposive sampling, yang merupakan cara 
menentukan sampel atas dasar kriteria-kriteria yang sudah ditentukan. 
Dari 96 perusahaan, terdapat 8 perusahaan yang tidak beturut-
turut mempublikasikan laporan keuangan selama 2016-2019. 
Dikarenakan terdapat variabel yang pengambilan datanya dari annual 
report, maka perusahaan yang tidak mempublikasikan annual report 
secara berturut-turut selama 2016-2019 tidak masuk kedalam kriteria 
sampel, dan terdapat 39 perusahaan yang tidak mempublikasikan annual 
report. Kriteria lainnya yaitu perusahaan tidak mengalami rugi selama 
periode 2016-2019, dan terdapat 11 perusahaan yang mengalami 
kerugian. Untuk dapat melakukan penelitian maka dibutuhkan 
kelengkapan data terkait dengan variabel, dan terdapat 3 perusahaan yang 





Sehingga perusahaan yang memenuhi kriteria hanya sebanyak 32 
perusahaan. Artinya total data penelitian sebanyak 128 (32 x 4 tahun). 
Setelah dilajukannya proses olah data melalui program SPSS versi 22 
ditemukan data-data yang mempunyai nilai ektrem (outliers) yaitu 
sebanyak 44 data (11 perusahaan x 4 tahun). Data-data tersebut harus 
harus dihilangkan, alhasil hanyak 84 data penelitian yang diuji (21 
perusahaan x 4 tahun).  
B. Hasil penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Tabel 7 - Analisis Statistik Deskriptif 
 
                                                   Sumber : Data yang diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 7, maka dapat disimpulkan hasil dari analisis 
deskriptif sebagai berikut: 
a. Nilai minimum dari variabel fraudulent financial reporting yaitu       
- 0,84972 yang didapatkan dari PT. Summarecon Agung Tbk. (2016) 





(2016) yaitu sebesar 0,89944. Nilai mean sebesar 0,0139861, artinya 
bahwa rata-rata tingkat kecurangan laporan keuangan pada 
perusahaan sebesar 1,39% dan standar deviasi sebesar 0,37308119 
atau 37,38%. Menurut Skousen dan Twedt (dalam Zelin, 2018), jika 
nilai rata-rata rendah dan nilai standar deviasinya tinggi maka akan 
semakin meningkat pula potensi fraud tersebut. Dapat disimpulkan 
bahwa tingkat risiko fraud tergolong tinggi. Data variabel ini tidak 
menyebar dengan merata karena standar deviasi menunjukan nilai 
yang lebih besar dibandingkan dengan nilai rata-ratanya. 
b. Nilai minimum variabel financial target yaitu 0,00399, nilai tersebut 
didapatkan dari PT. Sentul City Tbk. (2019) dan nilai maksimum 
didapatkan dari PT. Indonesian Paradise Property Tbk. (2019) yaitu 
sebesar 0,26047. Nilai mean sebesar 0,0515715, artinya tingkat 
kemampuan dari perusahaan untuk menghasilkan profit rata-rata 
sebesar 5,16% dan standar deviasi sebesar 0,04721303. Data variabel 
ini telah menyebar secara merata karena nilai standar deviasi 
nilainya lebih kecil dibandingkan dengan nilai rata-ratanya. 
c. Nilai minimum variabel nature of industry yaitu - 0,26075 
didapatkan dari PT. Sentul City Tbk. (2016) dan untuk nilai 
maksimumnya didapatkan dari PT. Pembangunan Perumahan Tbk. 
(2016) sebesar 0,37964. Nilai mean sebesar 0,0191179, artinya 
tingkat ideal perusahaan yang diukur dengan rasio receivable sebesar 





tidak menyebebar secara merata karena standar deviasi yang 
dihasilkan nilainya lebih besar dibandingkan dengan nilai rata-
ratanya. 
d. Nilai minimum variabe1 total accrual to total assets yaitu - 0,09749 
yang didapatkan dari PT. Pudjiadi Prestige Tbk. (2017) dan nilai 
maksimum didapatkan dari PT. Lippo Cikarang Tbk. (2018) yaitu 
sebesar 0,31386. Nilai mean sebesar 0,0420098, yang artinya rata-
kebijakan manajemen atas nilai akrual adalah 4,20% dan standar 
deviasi 0.06515632. Data variabel ini tidak menyebar secara merata 
karena standar deviasi yang dihasilkan nilainya lebih besar 
dibandingkan dengan nilai rata-ratanya. 
e. Variabel change of director diukur dengan variabel dummy sehingga 
nilai minimumnya 0 diberikan untuk memberikan gambaran bahwa 
tidak terdapat pergantian direksi dan nilai maksimum 1 yang 
diberikan untuk memberikan gambaran bahwa telah terjadi 
pergantian direksi. Nilai mean sebesar 0,21, artinya terdapat 21% 
dari perusahaan yang melakukan pergantian direksi pada periode 
2016-2019 dan standar deviasi yaitu 0,413. Data variabel ini tidak 
menyebar secara merata dikarenakan standar deviasi yang dihasilkan 
nilainya lebih besar dibandingkan nilai rata-ratanya. 
f. Nilai minimal variabel frequent number of CEO’s picture yaitu 0 
didapatkan dari PT. Jaya kontruksi Manggala Pratama Tbk. (2016) 





Gapuraprima Tbk. (2016). Nilai mean yaitu 3,14,  artinya besarnya 
tingkat arogansi pada perusahaan rata-rata 314% dan standar deviasi 
yaitu 1,511. Data telah menyebar secara merata karena standar 
deviasi yang dihasilkan nilainya lebih kecil dibandingkan niai rata-
ratanya. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Multikolinieritas 




Sumber : Data yang diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 8, dapat dianalisis pada nilai tolerance dan 
VIF dan hasil uji multikolinieritas menunjukan bahwa seluruh 
variabel independen memiliki nilai tolerance ≥ 0,10 dan nilai        








b. Uji Autokorelasi 
Tabel 9 - Uji Autokorelasi 
 
 
 Sumber : Data yang diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 9, dapat diketahui bahwa nilai Durbin-
Watson (DW) sebesar 1,834. Nilai du sebesar 1,7732 yang 
didapatkan dari tabel Durbin-Watson dengan jumlah variabel 
independen 5 (k) dan jumlah sampel (n) = 84. Tingkat signifikansi 
atau a = 5%. Hasilnya menunjukan bahwa nilai du (1,7732) < DW 
(1,834) < 4-du (2,2268). Maka dapat disimpulkan bahwa pada model 
regresi tidak terjadi autokorelasi positif maupun negatif.  
c. Uji Heteroskedastisitas 
Gambar 6 - Uji Heteroskedastisitas 
 
Sumber : Data yang dioleh, 202 
Berdasarkan gambar 6, diketahui bahwa titik-titik telah 





Kesimpulannya pada model regresi tidak terjadi heteroskedastisitas.  
d. Uji Normalitas 
Tabel 10 - Uji Normalitas 
 
   Sumber : Data yang diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 10, dapat dilihat bahwa nilai dari Asymp. 
Sig (2-tailed) yaitu 0,200 yang artinya lebih besar dari 0,05. 
Kesimpulannya yaitu data sudah berdistribusi normal. 
3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Tabel 11 - Analisis Regresi Linier Berganda 
 
Sumber : Data yang diolah , 2021 





regresinya berdasarkan kolom B yang merupakan koefisien regresi 
dari tiap variabelnya. Sehingga persamaan regresi pada penelitian ini 
yaitu sebagai berikut: 
F-Score = α + β1ROA + β2RECEIVABLE + β3TATA +  
β4DCHANGE + β5CEOPIC + e 
 
F-Score = 0,090 + 1.171ROA - 3.205RECEIVABLE – 0,573TATA 
+ 0,183DCHANGE  - 0,029CEOPIC + e 
Dari persamaan regresi berganda diatas maka akan diperoleh 
kesimpulan sebaga berikut 
a. Nilai kostanta (α) yaitu 0,090, yang artinya jika seluruh variabel 
independen (financial target, nature of industri, total accrual to 
total assets, change of director, frequent number of CEO’ picture) 
bernilai sama dengan 0 (nol), maka nilai variabel dependen 
(fraudulent financial reporting) sebesar 9%. 
b. 1,171 merupakan nilai koefisien regresi variabel financial target , 
artinya apabila variabel financial target mengalami kenaikan 
presentase dan variabel lainnya tetap, maka potensi terjadinya 
fraudulent financial reporting akan mengalami peningkatan 
sebesar 117,1%.  
c. -3,205 merupakan nilai koefisien regresi variabel nature of 
industry, artinya apabila variabel nature of industry mengalami 
kenaikan presentase dan variabel lainnya tetap, maka potensi 





penurunan sebesar -320,5%. 
d. -0,573 merupakan nilai koefisien regresi variabel total accrual to 
total assets, artinya apabila variabel total accrual to total assets 
mengalami kenaikan presentase dan variabel lainnya tetap, maka 
potensi terjadinya fraudulent financial reporting mengalami 
penurunan sebesar -57,3%.  
e. 0,183 merupakan nilai koefisien regresi variabel change of 
director, artinya apabila variabel change of director mengalami 
peningkatan jumlah dan variabel lainnya tetap, maka potensi 
terjadinya fraudulent financial reporting mengalami peningkatan 
sebesar 0,183. 
f. -0,029 merupakan nilai koefisien regresi frequent number of 
CEO’s Picture, artinya apabila frequent number of CEO’s picture 
mengalami peningkatan jumlah dan variabel lainnya tetap, maka 
potensi terjadinya fraudulent financial reporting mengalami 
penurunan sebesar -0,029 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit Test) 
Tabel 12 – Uji Kelayakan Model 
 





Berdasarkan tabel 12, dapat diketahui bahwa nilai 
signifikan 0,000 atau lebih kecil dari 0,05. Hal tersebut 
menunjukan bahwa variabel independen penelitian ini secara 
simultan berpengaruh terhadap variabel dependennya. Sehingga 
dapat dikatakan bahwa model penelitian ini fit. 
b. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik T) 
                       Tabel 13 - Uji Statistik T 
 
                         
                          Sumber : Data yang diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 13, dapat disimpulkan bahwa: 
1) Variabel Financial target memiliki nilai koefisien regresi 
1,171 dengan nilai sig. 0,098 > 0,025, Sehingga hipotesis 1 
yang menyatakan financial target positif berpengaruh 
terhadap fraudulent financial reporting ditolak. 
2) Variabel Nature of Industry memiliki nilai koefisien regresi -
3,205 dengan nilai sig. 0,000 < 0,025, Sehingga hipotesis 2 





terhadap fraudulent financial reporting ditolak.  
3) Variabel Tota1 Accrua1 to Tota1 assets memiliki nilai 
koefisien regresi -0,573 dengan nilai sig. 0,259 > 0,025, 
Sehingga hipotesis 3 yang menyatakan total accrual to total 
assets berpengaruh positif terhadap fraudulent financial 
reporting ditolak. 
4) Variabel Change of Director memiliki nilai koefisien regresi 
0,183 dengan nilai sig. 0,018 < 0,025, Sehingga hipotesis 4 
yang menyatakan change of director berpengaruh positif 
terhadap fraudulent financial reporting diterima. 
5) Variabel Frequent Number of CEO’s Picture memiliki nilai 
koefisien regresi -0,029 dengan nilai sig. 0,137 > 0,025, 
Sehingga hipotesis 5 yang menyatakan frequent number of 
CEO’s picture berpengaruh positif terhadap fraudulent 
financial reporting ditolak. 
c.  Uji Koefisien Determinasi (R2) 
      Tabel 14 - Uji Koefisien determinasi (R2) 
 
 
   Sumber : Data yang diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 14, dikatahui nilai Adjusted R Square 
yaitu 0,515. Artinya bahwa pengaruh seluruh variabel independen 





sisanya yaitu sebesar 48,5% dipengaruhi oleh variabel independen  
lainnya yang tidak diteliti pada penelitian ini.  
C. Pembahasan Hasil Penelitian 
1. Pengaruh Financial Target terhadap Fraudulent Financial Reporting 
(H1) 
Berdasarkan hasil uji t, diketahui nilai signifikansi financial 
target yaitu 0,098 atau lebih besar dari 0,025. Artinya tidak ada pengaruh 
signifikan antara financial target terhadap fraudulent financial reporting. 
Kondisi financial target pada perusahaan property, real estate 
dan building contruction selama periode penelitian yaitu 2016-2019 
dinilai masih wajar dan perusahaan mampu untuk mencapai target 
keuangan tersebut. Manajer perusahaan tidak beranggapan bahwa target 
keuangan bukan sesuatu hal yang sulit untuk dicapai. Sehingga tingginya 
target keuangan yang sudah ditentukan perusahaan tidak menjadi pemicu 
terjadinya fraudulent financial reporting yang dilakukan manajemen. 
Setiap kenaikan ROA tidak menjadikan hal tersebut suatu tekanan 
bagi pihak manajemen. Tingginya nilai return on aset yang didapatkan 
oleh perusahaan bukan karena perusahaan melakukan fraud namun 
terdapat kemungkinan bahwa perusahaan sedang melakukan peningkatan 
kinerja. Peningkatan tersebut bisa dilakukan dengan melakukan innovasi 
baik dari sisi pengembangan produk maupun pemasarannya. Salah 
satunya yang terus melakukan inovasi yaitu PT. Pakuwon Jati sehingga 





real estate dan building contruction (IDX CHANNEL.COM, 2021). 
Sehingga ROA bukanlah suatu tekanan bagi manajemen pada saat ingin 
meningkatkan profitabilitas perusahaan.  
Hasil penelitian ini mendukung penelitian Sasongko dan 
Wijayantika (2019) dan Bawekes (2018) yang mengungkapkan bahwa 
terjadinya fraudulent financial reporting tidak dipengaruhi financial 
target. Namun bertolak belakang dengan penelitian Nurchoirunanisa et al 
(2020) dan Khoirunnisa et al (2020) yang mengungkapkan bahwa 
terjadinya fraudulent financial reporting dipengaruhi oleh financial 
target dalam perusahaan. 
2. Pengaruh Nature of Industry terhadap Fraudulent Financial 
Reporting (H2) 
Berdasarkan hasil uji t, diketahui nilai signifikan nature of industy 
0,000 atau lebih kecil dari 0,025 dan koefisien regresi yaitu - 3,205 
artinya menunjukan pengaruh negatif. Artinya ada pengaruh signifikan 
dan negatif antara nature of industry terhadap fraudulent financial 
reporting. 
Nature of industry diukur dengan menggunakan rasio perubahan 
piutang usahan (receivable). Receivable yaitu salah satu akun yang 
besaran nilainnya ditentukan berdasarkan suatu estimasi. Kesalahan yang 
disengaja dalam menentukan estimasi menilai piutang tak tertagih 
menjadi suatu kesempatan atau peluang bagi manajemen untuk 





of industry menunjukan, apabila terdapat peningkatan pada nilai 
receivab1e pada suatu perusahaan maka akan semakin kecil pula potensi 
keterjadian fraudulent financial reporting.  
Ketika rasio receivable rendah, pihak manajemen perusahaan 
cenderung akan melakukan manipulasi yaitu dengan merendahkan atau 
menurunkan estimasi dalam perhitungan saldo piutang tidak tertagih. 
Apabila saldo pitang tak tertagihnya rendah, maka saldo piutang 
bersihnya akan naik, sehingga akan terjadi peningkatan pula pada rasio 
receivable. Rasio receivable yaitu menggambarkan besarnya pendapatan 
dari perusahaan yang belum terealisasi. Ketika rasio receivable 
perusahaan bernilai tinggi maka akan semakin baik nilai perusahaan 
dimata para investor. Pada penelitian ini, rata-rata nilai rasio receivable 
perusahaan property, real estate dan building contruction selama tahun 
2016-2019 sangatlah rendah yaitu hanya sebesar 1,911%. Hal inilah yang 
menjadi penyebab manajemen melakukan fraudulent financial reporting 
untuk dapat menurunkan estimasi pitang tidak tertagih sehingga rasio  
receivable bernilai lebih besar.  
Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian Khoirunnisa et al 
(2020) dan Agusputri & Sofie, 2019) yang menyatakan bahwa ada 
pengaruh signifikan dan negatif antara nature of industry terhadap 
fraudulent financial reporting. Namun, tidak mendukung penelitian 





pengaruh yang signifikan dan posistif antara nature of industry terhadap 
fraudulent financial reporting. 
3. Pengaruh Total Accrual to Total Assets terhadap Fraudulent 
Financial Reporting H3 
Berdasarkan hasil uji t, diketahui nilai signifikan total accrual to 
total assets 0,259 atau lebih besar dari 0,025. Artinya tidak ada pengaruh 
signifikan antara tota1 accrua1 to tota1 assets terhadap fraudulent 
financial reporting. 
Prinsip accrual merupkan suatu metode akuntansi dimana 
penerimaan ataupun pengeluran dicatat dan diakui ketika terjadinya 
transaksi, bukan ketika uang diterima ataupun dikeluarkan secara riil. 
Hasil penelitian menunjukan bahwa kebijakan manajemen 
(discretionary) tidak tinggi dalam artian motif untuk melakukan 
fraudulent financial reporting rendah. Nilai akrual pada laporan 
keuangan tidak dipergunakan untuk melakukan manipulasi dalam laporan 
keuangan, akan tetapi untuk menyajikan posisi dan kinerja keuangan 
berdasarkan transaksi akrual.  
Menurut Beneish (1999) hasilnya mengungkapkan, ketika nilai 
accrual lebih besar dibandingkan dengan kas, maka terdapat 
kemungkinan bahwa perusahaan telah melakukan manipulasi dengan 
jumlah yang besar. Pada penelitian ini menunjukan bahwa rasionalisasi 
yang di proksi total accrual to total assets memiliki nilai rata-rata 0.0420. 





estate dan building contruction periode 2016-2019 lebih tinggi 
dibandingkan dengan rata-rata nilai accrual. Sehingga tidak menunjukan 
perusahaan melakukan fraudulent financial reporting  terhadap nilai 
accrual perusahaan. Sehingga, penggunaan total accrual tidak spesifik 
mampu mempengaruhi fraudulent financial reporting.  
Penelitian ini mendukung penelitian Purba dan Putra (2017). 
Selain itu penelitian Ismawati dan Krisnawati (2017) dengan 
menggunakan metode f-score hasilnya menunjukan bahwa tidak ada 
pengaruh antara tota1 accrual to total assets terhadap fraudulent 
financial reporting. Namun tidak mendukung penelitian Jaunanda dan 
Agoes (2019) dan Amarakamini dan Suryani (2019) yang 
mengungkapkan bahwa ada pengaruh antara total accrual to total assets 
terhadap  fraudulent financial reporting. 
4. Pengaruh Change of Director terhadap Fraudulent Financial 
Reporting H4 
Berdasarkan hasil uji t, diketahui nilai signifikan change of 
director 0,018 atau lebih kecil dari 0,025. Artinya ada pengaruh 
signifikan dan positif antara change of director terhadap fraudulent 
financial reporting. 
Posisi seseorang dalam suatu perusahaan akan memberikan 
pelaku kecurangan kemampuan untuk membuat atau mengeksploitasi 
kesempatan untuk melakukan tindakan fraud. (Ruankaew, 2016). Pada 





financial reporting dipengaruhi oleh adanya pergantian direksi (change 
of director). Pelaku memiliki kepercayaan diri yang besar dan ego yang 
tinggi sehingga merasa perbuatan yang dilakukannya tidak akan 
terdeteksi.  
Perubahan direksi yang dilakukan dengan alasan untuk 
memperbaiki kinerja direksi agar lebih berkompeten, namun dapat 
dimanfaatkan oleh pihak-pihak tertentu. Hal tersebut dilakukan guna 
menutupi tindak kecurangan yang dilakukan oleh dewan direksi 
sebeumnya pada saat menjabat, sehingga perlu dilakukan pergantian 
direksi. Selain itu, perubahan direksi akan mengakibatkan terjadinya 
stress period, dimana hal tersebut akan membuka suatu peluang sehingga 
memungkinkan fraud dapat terjadi. Dengan adanya perubahan direksi, 
mengharuskan perusahaan untuk bisa menyesuaikan lagi dengan culture 
direksi yang baru. Sehingga semakin sering terjadi pergantian direksi 
pada perusahaan, maka semakin tinggi peluang dan kesempatan untuk 
melakukan fraudulent financial reporting. Para pengguna laporan 
keuangan harus lebih memperhatikan lagi terkait dengan kondisi 
perusahaan apabila terjadi perubahan direksi pada perusahaan. 
Dikarenakan hal tersebut dapat menjadi salah satu indikasi terjadinya 
fraudulent financial reporting.  
Penelitian ini mendukung penelitian Abdurrachman da Suhartono 
(2020) dan Noorjamil (2019) yang mengungkapkan bahwa ada pengaruh 





financial reporting. Namun tidak mendukung penelitian Vivianita dan 
Indudewi (2018) dan Agusputri dan Sofie (2019) yang mengungkapkan 
bahwa tidak ada pengaruh antara change of director terhadap fraudulent 
financial reporting. 
5. Frequent Number of CEO’s Picture terhadap Fraudulent Financial 
Reporting H5 
Berdasarkan hasil uji t, diketahui nilai signifikan frequent number 
of CEO’s picture 0,137 atau lebih kecil dari 0,025. Artinya tidak ada 
pengaruh signifikan antara variabel frequent number of CEO’s picture 
terhadap fraudulent financial reporting. 
Frequent number of CEO’s picture merupakan salah satu 
pengukur dari elemen arrogance, namun tingkat arrogance tidak mutlak 
bisa ukur dari segi frekuensi munculnya foto CEO. Hasil penelitian ini 
menunjukan bahwa fraudulent financial reporting tidak dipengaruhi oleh 
banyaknya foto CEO pada annual report perusahaan. Banyaknya foto 
CEO pada annual report tidak banyak diperhatikan karena tujuan utama 
dari para pemangku kepentingan hanya untuk melihat hasil kinerja 
perusahaan yang disajikan dalam laporan keuangan. Jumlah foto CEO 
yang terpampang pada annual report pada sektor property, real estate 
dan building contruction dapat dibilang tidak banyak. Sehingga dapat 
dikatakan bahwa foto CEO tidak dapat menunjukan sifat sombong dari 
CEO melainkan hanya untuk menunjukan orang yang bertanggungjawab 





Junardi et al (2019) dalam penelitiannya mengungkapkan bahwa 
foto/gambar CEO memanglah penting untuk dicantumkan dalam annual 
report perusahaan, tetapi tujuannya untuk memberi tahu atau 
memperkenalkan CEO atau presiden direktur perusahaan kepada 
masyarakat luas, khususnya yaitu pemangku kepentingan. Foto CEO 
dalam annual report telah diatur dalam peraturan perusahaan, sehingga 
foto CEO tidak mencerminkan tingkat arogansi CEO (Mirantika, 2019).  
Penelitian ini mendukung penelitian Pratiwi dan Nurbaiti (2018), 
Noorjamil (2019) dan Junardi et al (2019) yang mengungkapkan bahwa 
tidak ada pengaruh antara frequent number of CEO’s picture terhadap 
fraudulent financial reporitng. Namun penelitian ini tidak mendukung 
penelitian dari Rahmatika (2018) dan Faidah dan Suwarti (2018) yang 
mengungkapkan bahwa ada pengaruh antara frequent number of CEO’s 








Berdasarkan hasil pengujian dan pembahasan yang telah diuraikan maka 
dapat diperoleh simpulan sebagai berikut: 
1. H1 ditolak, artinya tidak ada pengaruh yang signifikan antara financial 
target terhadap fraudulent financial reporting secara parsial. 
2. H2 ditolak, artinya tidak ada pengaruh yang signifikan dan positif antara 
nature of industry terhadap fraudulent financial reporting secara parsial.  
3. H3 ditolak, artinya tidak ada pengaruh yang signifikan positif antara 
total accrual to total assets terhadap fraudulent financial reporting 
secara parsial.  
4. H4 diterima, artinya ada pengaruh yang signifikan dan positif antara 
change of director terhadap fraudulent financial reporting secara parsial.  
5. H5 ditolak, artinya tidak ada pengaruh yang signifikan antara frequent 
number of CEO’s picture terhadap fraudulent financial reporting secara 
parsial. 
B. Saran 
Berdasarkan atas pembahasan dan kesimpulan diatas, terdapat 
beberapa hal yang perlu diperhatikan dan menjadi suatu saran dalam 
penelitian, yaitu sebagai berikut: 
1. Diharapkan perusahaan selalu menjaga kekonsistenan untuk 





angka yang sesungguhnya, sehingga tekanan dapat digunakan untuk 
mendeteksi fraudulent financial reporting. 
2. Diharapkan perusahaan tidak melakukan pengubahan estimasi dalam 
perhitungan saldo piutang tak tertagih untuk mendapatkan penilaian yang 
baik dari investor, sehingga rasio receivable dapat diuji pengaruhnya 
terhadapa fraudulent financial reporting. 
3. Diharapkan perusahaan tetap konsisten untuk menggunakan prinsip 
accrual dengan semestinya, sehingga perusahaan tidak melakukan 
rasionalisasi pada nilai akrual untuk dapat menaikan laba.  
4. Diharapkan perusahaan ketika terjadi perubahan atau pergantian direksi 
melampirkan alasan sebab pergantian tersebut, apakah dikarenakan 
habisnya masa jabatan direksi atau berkaitan dengan fraudulent financial 
reporting. 
5. Diharapkan adanya suatu kekonsistenan perusahaan dalam menampilkan 
foto CEO atau presiden direktur pada annual report milik perusahaan. 
Sehingga dengan begitu dapat dinilai tingkat kesombongan dari CEO, 
dan mampu diuji bagaimana pengaruhnya terhadap fraudulent financial 
reporting. 
6. Diharapkan untuk penelitian selanjutnya dapat menambah proksi fraud 
pentagon seperti kepemilikan saham, opini audit, dan eksternal pressure 
dan menggunakan pengukuran yang beda seperti menggunakan rasio 
total persediaan untuk mengukur variabel nature of industry dan 





7. Diharapkan penelitian selanjutnya dengan topik yang sama dapat 
menggunakan metode kualitatif, dikarenakan terdapat elemen fraud 
pentagon seperti capability dan arrogance yang tidak dapat dijelaskan 
secara spesifik jika diukur dengan menggunakan alat analisis metode 
kuantitatif.  
C. Keterbatasan Penelitian 
1. Penelitian ini hanya hanya menghasilkan nilai adjusted r square sebesar 
51,5%, hal tersebut mengartikan bahwa variabel independen hanya dapat 
menjelaskan varibel dependennya 51,5% saja, dan sisanya dijelaskan 
variabel lain yang tidak ada dipenelitian.  
2. Terdapat banyak perusahaan sampel yang tidak mempublikasikan annual 
report dan juga laporan keuangan, sehingga sampel yang terpilih hanya 
32 dari 96 populasi. 
3. Pada penelitian ini, hanya meneliti 4 periode saja yaitu 2016-2019. Untuk 
penelitian selanjutnya bisa memperpanjang periode penelitian lagi. Hal 
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No. Kode Nama Perusahaan 
1. ACST  PT.  Acset Indonusa Tbk  
2 ADHI  PT. Adhi Karya (Persero). Tbk. 
3 AMAN  PT Makmur Berkah Amanda Tbk. 
4 APLN  PT. Agung Podomoro Land Tbk 
5 ASRI  PT. Alam Sutera Realty Tbk. 
6 BAPA  PT. Bekasi Asri Pemula Tbk. 
7 BEST  PT. Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk. 
8 BKSL  PT. Sentul City Tbk. 
9 BSDE  PT. Bumi Serpong Damai Tbk. 
10 CITY  PT Natura City Developments Tbk. 
11 CTRA  PT. Ciputra Development Tbk. 
12 DART  PT. Duta Anggada Realty Tbk. 
13 DGIK  PT. Nusa Kontruksi Enjiniring Tbk. 
14 DILD  PT. Intiland Development Tbk. 
15 DMAS  PT . Puradelta Lestari Tbk. 
16 ELTY  PT. Bakrieland development Tbk.  
17 FORZ  PT Forza Land Indonesia Tbk. 
18 GAMA  PT. Aksara Global Development Tbk. 
19 GPRA  PT. Perdana Gaputra Prima Tbk. 
20 GWSA  PT. Greenwood Sejahtera Tbk. 
21 IDPR  PT. Indonesia Pondasi raya Tbk.  
22 JKON  PT. Jaya Kontruksi Manggala Prata 
23 JRPT  PT. Jaya Real Property Tbk. 
24 KIJA  PT. Kawasan Industri Jababeka Tbk. 
25 KOTA  PT DMS Propertindo Tbk. 
26 LPCK  PT. Lippo Cikarang Tbk 
27 LPKR  PT. Lippo Karawaci Tbk. 
28 MDLN  PT. Modernland Realty Tbk 
29 MTLA  PT. Metropolitan Land Tbk. 
30 NRCA  PT. Nusa Raya Cipta tbk. 
31 NZIA  PT Nusantara Almazia Tbk. (NZIA) 
32 PAMG  PT Bima sakti Pertiwi Tbk (PAMG) 
33 PBSA  PT. Paramita Bangun Sarana Tbk.  
34 PLIN  PT. Plaza Indonesia Realty Tbk 
35 POLL  PT Pollux Properti Indonesia Tbk (POLL) 





37 PTPP  PT. Pembangunan Perumahan (persero) Tbk. 
38 PUDP  PT. Pudjiadi Prestige Tbk 
39 PWON  PT. Pakuwon Jati Tbk. 
40 RBMS  PT. Ristia Bintang Mahkotasejati Tbk.  
41 RDTX  PT. Roda Vivatex Tbk. 
42 RISE  PT Jaya Sukses Makmur Sentosa Tbk.  
43 SMRA  PT. Summarecon Agung Tbk. 
44 SSIA  PT. Surya Semesta Internusa Tbk. 
45 TARA  PT. Agung Semesta Sejahtera Tbk. 
46 TOPS  PT. Totalindo Eka Persada Tbk.  
47 TOTL  PT. Total Bangun Persada Tbk 
48 WEGE  PT. Wijaya Karya Bangunan Gedung Tbk. 
49 WIKA  PT. WijaYa Karya (Persero) Tbk 
50 WSKT  PT. Waskita Karya (Persero) Tbk. 
51 ARMY  PT. Armidian Karyatama Tbk 
52 ASPI  PT. Andalan Sakti Primaindo Tbk.  
53 ATAP  PT. Trimitra Prawara Goldland Tbk.  
54 BAPI  PT. Bhakti agung Propertindo Tbk.  
55 BBSS  PT. Bumi benowo Sukses Sejahtera (Tbk)  
56 BCIP  PT. Bumi Citra Permai Tbk. 
57 BIKA  PT. Binakarya Jaya Abadi Tbk.  
58 BIPP  PT. Bhuwantala Indah Permai Tbk.  
59 BKDP  PT. Bukit Darmo Property Tbk.  
60 COWL  PT. Cowell Development Tbk.  
61 CPRI  PT Capri Nusa Satu Properti Tbk. 
62 CSIS  PT. Cahayasakti Investindo Sukses Tbk.  
63 DADA  PT. Diamond Citra Propertindo Tbk. 
64 DUTI  PT. Duta Pertiwi Tbk. 
65 EMDE  PT. Megapolitan Development Tbk.  
66 FMII  PT. Fortune Mate Indonesia Tbk. 
67 GMTD  PT. Gowa Makassar Tourism Tbk 
68 HOMI  PT. Grand House Mulia Tbk.  
69 INDO  PT. Royalindo Investa Wijaya Tbk 
70 INPP  PT. Indonesian Paradise Property Tbk. 
71 KBAG  PT. Karya Bersama Anugerah Tbk.  
72 LAND  PT Trimitra Propertindo Tbk.  
73 LCGP  PT. Eureka Prima Jakarta Tbk.  
74 MABA  PT. Marga Abhinaya Abadi Tbk.  
75 MKPI  PT. Metropolitan Kentjana Tbk. 
76 MMLP  PT. Mega Manunggal Property Tbk. 





78 MTRA  PT. Mitra Pemuda Tbk. 
79 MTSM  PT. Metro Realty Tbk.  
80 MYRX  PT. Hanson International Tbk. 
81 NIRO  PT. City Retail Development Tbk. 
82 OMRE  PT. Indonesia Prima Property Tbk.  
83 POLI  PT. Pollux Investasi Internasional Tbk.  
84 POSA  PT. Bliss Properti Indonesia Tbk. 
85 PTDU  PT. Djasa Ubersakti Tbk. 
86 PURI  PT. Puri Global sukses Tbk 
87 REAL  PT. Repower Asia Indonesia Tbk. 
88 RIMO  PT. Rimo International Lestari Tbk. 
89 ROCK  PT. Rockfield Properti Indonesia Tbk. 
90 RODA  PT. Pikko Land Development Tbk. 
91 SATU  PT. Kota Satu property Tbk. 
92 SKRN  PT. Superkrane Mitra Utama Tbk. 
93 SMDM  PT. Suryamas Dutamakmur Tbk. 
94 TAMA  PT. Lancartama Sejati Tbk. 
95 TRIN  PT. Perintis Triniti Properti Tbk. 




Perusahaan yang tidak Menerbitkan Laporan Keuangan 
(8 perusahaan) 
 









PT Makmur Berkah Amanda Tbk. 
PT Natura City Developments Tbk. 
PT Forza Land Indonesia Tbk. 
PT DMS Propertindo Tbk. 
PT Nusantara Almazia Tbk.  
PT Bima sakti Pertiwi Tbk. 
PT Pollux Properti Indonesia Tbk. 
PT Jaya Sukses Makmur Sentosa Tbk.  
2017 AMAN PT Makmur Berkah Amanda Tbk.  
2018 AMAN PT Makmur Berkah Amanda Tbk.  
2019 AMAN PT Makmur Berkah Amanda Tbk.  
                                             









Perusahaan yang tidak Menerbitkan Annual Report 
(39 perusahaan) 
 

































PT. Bakrieland development Tbk.  
PT. PP Properti Tbk.  
PT. Totalindo Eka Persada Tbk.  
PT. Wijaya Karya Bangunan Gedung Tbk. 
PT. WijaYa Karya (Persero) Tbk.  
PT. Armidian Karyatama Tbk.  
PT. Andalan Sakti Primaindo Tbk.  
PT. Trimitra Prawara Goldland Tbk.  
PT. Bhakti agung Propertindo Tbk.  
PT. Bumi benowo Sukses Sejahtera (Tbk)  
PT Capri Nusa Satu Properti Tbk. 
PT. Cahayasakti Investindo Sukses Tbk.  
PT. Diamond Citra Propertindo Tbk.  
PT. Grand House Mulia Tbk.  
PT. Royalindo Investa Wijaya Tbk.  
PT. Karya Bersama Anugerah Tbk.  
PT Trimitra Propertindo Tbk.  
PT. Eureka Prima Jakarta Tbk.  
PT. Marga Abhinaya Abadi Tbk.  
PT. Maha Properti Indonesia Tbk.  
PT. Pollux Investasi Internasional tbk.  
PT. Bliss Properti Indonesia Tbk.  
PT. Djasa Ubersakti Tbk.  
PT. Puri Global sukses Tbk.  
PT. Repower Asia Indonesia Tbk. 
PT. Rimo International Lestari Tbk. 
PT. Rockfield Properti Indonesia Tbk. 
PT. Kota Satu property Tbk. 
PT. Superkrane Mitra Utama Tbk. 
PT. Lancartama Sejati Tbk. 
PT. Perintis Triniti Properti Tbk. 
PT. Urban Jakarta Propertindo Tbk. 
2017 RODA PT. Pikko Land Development Tbk.  
2018 TOTL 
WSKT 
PT. Total Bangun Persada Tbk.  









PT. Duta Anggada Realty Tbk. 
PT. Mitra Pemuda Tbk. 
PT. Metropolitan Kentjana Tbk. 
PT. Hanson International Tbk.  
               
Lampiran 4 
 
Perusahaan yang Mengalami Kerugian 
(14 perusahaan) 
 











PT. Nusa Kontruksi Enjiniring Tbk. 
PT. Lippo Karawaci Tbk. 
PT. Ristia Bintang Mahkotasejati Tbk.  
PT. Binakarya Jaya Abadi Tbk.  
PT. Bhuwantala Indah Permai Tbk.  
PT. Bukit Darmo Property Tbk.  
PT. Cowell Development Tbk.  
PT. Gowa Makassar Tourism Tbk.  
PT. Indonesia Prima Property Tbk.  
PT. City Retail Development Tbk.  
2017 - - 
2018 DGIK 
NIRO 
PT. Nusa Kontruksi Enjiniring Tbk. 






PT.  Acset Indonusa Tbk.  
PT. Indonesia Pondasi raya Tbk.  
PT. Megapolitan Development Tbk.  
PT. Metro Realty Tbk.  




Perusahaan yang Tidak Memiliki Kelengkapan Data Penelitian 
(3 perusahaan) 
 




PT. Bekasi Asri Pemula Tbk. 
PT. Paramita Bangun Sarana Tbk.  











No. Kode Nama Perusahaan 
1.  BEST PT. Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk. 
2. GAMA PT. Aksara Global Development Tbk. 
3. GWSA PT. Greenwood Sejahtera Tbk. 
4. MDLN PT. Modernland Realty 
5. NRCA PT. Nusa Raya Cipta Tbk. 
6. PLIN PT. Plaza Indonesia Realty Tbk. 
7. PUDP PT. Pudjiadi Prestige Tbk. 
8. RDTX PT Roda Vivatex Tbk. 
9. TARA PT Agung Semesta Sejahtera Tbk. 
10. MMLP PT. Mega Menunggal Property Tbk. 





No Kode Nama Perusahaan 
1. ADHI PT. Adhi Karya (Persero). Tbk. 
2. APLN PT. Agung Podomoro Land Tbk. 
3. ASRI PT. Alam Sutera Realty Tbk. 
4. BKSL PT. Sentul City Tbk. 
5. BSDE PT. Bumi Serpong Damai Tbk. 
6. CTRA PT. Ciputra Development Tbk. 
7. DILD PT. Intiland Development Tbk. 
8. GPRA PT. Perdana Gaputra Prima Tbk. 
9. JKON PT. Jaya Kontruksi Manggala Prata 
10. JRPT PT. Jaya Real Property Tbk. 
11. KIJA PT. Kawasan Industri Jababeka Tbk. 
12. LPCK PT. Lippo Cikarang Tbk. 
13. MTLA PT. Metropolitan Land Tbk. 
14. PTPP PT. Pembangunan Perumahan (persero) Tbk. 
15. PWON PT. Pakuwon Jati Tbk. 
16. SMRA PT. Summarecon Agung Tbk. 
17. SSIA PT. Surya Semesta Internusa Tbk. 
18. BCIP PT. Bumi Citra Permai Tbk. 
19. DUTI PT. Duta Pertiwi Tbk. 
20. INPP PT. Indonesian Paradise Property Tbk. 







Perhitungan RSST Accrual 




2019 -       643.261.668.018  1.555.553.136.842  -     5.538.507.849.206     33.317.223.992.216  -       0,1388535966  
2018 719.141.984.074  978.939.679.263  -        368.094.836.961     29.225.781.391.416   0,0455073145  
2017 -    3.393.343.433.831   56.364.483.570  -     7.658.149.379.743     24.214.191.986.115  -       0,4540778539  
2016 1.485.651.955.153  1.748.685.215.249  -     3.082.760.597.268     18.428.249.737.079   0,0082252289  
2.  APLN 
2019 -    2.824.689.027.000  -            2.787.874.000  800.607.689.000     29.522.087.492.000  -       0,0686560262  
2018 1.776.033.466.000  1.815.453.580.000  -        424.888.104.000     29.186.972.959.000   0,1084935717  
2017 -    1.693.544.751.000  1.204.192.358.000  -        738.813.128.000     27.251.034.698.000  -       0,0450685831  
2016 2.221.150.577.000  2.906.880.435.000  565.963.189.000     25.135.564.185.000           0,2265313863  
3. ASRI 
2019 -    1.371.912.061.000  -          98.862.727.000  62.911.627.000     21.392.598.784.500  -       0,0658107589  
2018 -         50.834.027.000  1.052.680.483.000  792.935.538.000     20.809.678.025.500    0,0862474658  
2017 473.607.996.000  1.317.942.465.000  860.410.303.000     20.457.280.584.500   0,1296340808  
2016 -       701.636.809.000  1.148.223.437.000  -        979.172.130.000     19.448.000.404.000  -       0,0273851034  
4. BKSL 
2019 31.300.689.671  807.406.956.354  -        492.763.965.618     16.764.002.396.710         0,0206361030  
2018 188.524.227.263  1.378.080.459.855  138.617.551.891     15.614.886.652.520       0,1092049066  
2017 -       472.220.295.068  2.927.860.080.514  -       417.795.004.015     13.168.273.715.922      0,1547541330  
2016 -       206.879.548.135  413.434.533.080  737.936.091.537     11.252.701.560.302     0,0839346064  
5 BSDE 
2019 -    3.379.826.106.799  -     4.490.961.124.748  3.007.862.153.767     53.273.170.628.500  -       0,0912828169  





2017 379.551.978.000  7.497.567.087.009  1.691.181.309.781     42.121.697.229.444   0,2271584719  
2016 -       132.102.408.417  1.908.328.239.227  1.446.017.781.258     37.157.177.236.689           0,0867192788  
6 CTRA 
2019 -    1.669.871.000.000  -        166.530.000.000  -        329.989.000.000     35.242.520.500.000  -       0,0614709155  
2018 -       772.923.000.000  1.593.404.000.000  -     1.342.957.000.000     32.997.590.000.000  -       0,0158337624  
2017 -       984.547.000.000   1.182.053.000.000  -     1.649.960.000.000     30.389.206.500.000  -       0,0477950617  
2016 -    2.390.294.000.000  1.163.914.000.000  -     1.552.142.000.000     27.665.484.000.000  -       0,1004327992  
7 DILD 
2019 -       581.564.294.814  1.239.344.231.073  144.916.729.957     14.496.515.741.923   0,0553716962  
2018 -       544.327.935.939  -        186.986.342.483  -        813.101.492.609     13.656.360.087.809  -       0,1130913187  
2017  237.863.609.664  694.996.879.535  17.101.131.905     12.468.622.460.427      0,0761881775  
2016 -       101.717.468.768  1.394.663.470.532  -        774.072.391.448     11.064.316.006.662    0,0468961308  
8 GPRA 
2019 -         73.886.798.767  -            1.183.214.379  -        124.385.329.291       1.621.186.288.592  -       0,1230304894  
2018 -       131.178.483.051  -          59.338.199.380  -          24.755.172.251       1.517.957.809.315  -       0,1418167576  
2017    87.003.579.623  80.174.446.929  131.146.369.090       1.534.390.529.545   0,1944253369  
2016 -       140.547.400.523  -          28.453.859.343  63.186.872.321       1.571.746.801.521  -       0,0673227949  
9 JKON 
2019 -       129.271.908.000  -          75.224.380.000  23.722.496.000       4.866.182.830.000  -       0,0371489930  
2018 420.070.152.000   584.176.468.000  13.359.249.000       4.503.386.052.000   0,2259646091  
2017  24.962.136.636  222.682.554.617  223.890.779.641       4.104.951.297.919  0,1148699306  
2016 -           9.113.966.415  473.716.878.721  133.664.387.599       3.908.830.387.041  0,1530553236  
10 JRPT 
2019 -         53.460.022.000  659.550.260.000  262.996.751.000     10.853.091.683.500  0,0800773654  
2018 -         88.522.845.000  601.230.540.000  -        111.021.423.000     10.006.965.477.500  0,0401406673  
2017 -       433.423.933.000  671.923.633.000  155.290.296.000       8.978.559.670.000  0,0438589273  
2016   24.110.963.000  950.949.840.000  -          21.211.382.000       8.031.269.045.000  0,1187669614  





2018 -       427.473.557.923  130.350.888.789  -        298.716.750.218     11.525.046.278.188  -       0,0516995251  
2017 -       309.026.198.815  359.083.045.447  -        192.321.452.769     10.999.959.258.732  -       0,0129331939  
2016 -       703.055.508.603  127.458.321.419  -        308.143.306.702     10.237.146.432.910  -       0,0863268392  
12 LPCK 
2019 -       476.814.000.000  3.184.292.000.000  4.184.286.000.000     10.404.527.500.000  0,6623812566  
2018 3.438.245.000.000  410.696.000.000  3.938.273.000.000     10.484.027.000.000  0,7427693576  
2017 -    4.646.079.640.102  1.558.639.273.888  -     3.240.197.309.102       9.015.690.092.253  -       0,7018472918  
2016 -       519.955.641.728  -        167.512.656.351  432.311.518.227       5.564.955.260.507  -       0,0458506435  
13 MTLA 
2019 -       359.162.878.000  201.580.806.000  -        475.767.058.000       5.650.663.370.000  -       0,1120840313  
2018 -       339.209.179.000  101.421.026.000  -          97.584.574.000       5.033.896.458.000  -       0,0666228894  
2017 -       199.245.053.000  555.638.363.000  -        143.795.661.000       4.403.179.724.500  0,0482827553  
2016 -       190.009.499.000  161.997.320.000  86.169.388.000       3.776.635.925.500  0,0153992098  
14 PTPP 
2019 -       201.999.593.918  2.057.060.201.528  -     4.386.649.266.624     55.857.349.668.397  -       0,0453223913  
2018 -    1.803.563.686.972  2.955.910.230.218  -     7.061.026.834.250     47.165.965.909.042  -       0,1252742349  
2017 -       742.608.686.329  5.043.106.079.104  -     4.491.829.719.799     36.507.773.741.251  -       0,0052408654  
2016 -    3.805.374.817.373  2.970.644.842.815  -     4.741.910.634.324     25.195.875.535.158  -       0,2213314874  
15 PWON 
2019 -         93.084.233.000   903.721.725.000  1.747.885.562.000     25.556.616.783.500      0,0688089143  
2018 -    1.861.979.052.000  614.180.505.000  1.291.642.252.000     24.188.398.980.000  0,0018125923  
2017 -    2.005.836.811.000  360.137.127.000  -        600.234.646.000     22.016.429.695.000  -       0,1020117413  
2016 -       523.706.808.000  1.299.298.572.000  1.283.164.073.000     19.726.132.060.500  0,1043669296  
16 SMRA 
2019 1.143.783.128.000  506.382.848.000  -        712.444.245.000     23.870.449.672.000  0,0392837900  
2018 -       394.754.798.000  231.102.417.000  -        991.737.766.000     22.480.977.029.500  -       0,0513941252  
2017 1.599.004.660.000  407.548.641.000  -        695.224.559.000     21.236.515.824.000  0,0617487705  






2019 -       918.898.196.315  -        137.588.105.124  -        612.804.731.868       7.748.306.957.747  -       0,2154394557  
2018 1.019.774.545.107  180.246.311.447  1.229.144.090.328       8.127.802.033.963     0,2988710769  
2017 -       960.981.453.831   77.282.957.792  -     1.269.862.662.388       8.023.442.647.510  -       0,2684086187  
2016 -       441.350.713.988  300.132.908.748  -        761.176.440.947       6.829.685.896.304  -       0,1321282208  
18 BCIP 
2019 -         83.573.063.936  -        144.581.839.110  5.899.786.890           858.432.563.272  -       0,2589080676  
2018 17.704.486.418  48.380.455.259  43.840.982.456           846.623.465.174  0,1298403938  
2017 49.198.645.695  34.625.618.471  501.922.129           816.292.486.620    0,1033038864  
2016 -         72.097.489.813  -        119.213.078.621  -          66.323.813.070           730.845.951.932  -       0,3525153021  
19 DUTI 
2019 -       876.590.330.297  -        110.986.032.174  297.028.661.446     13.215.561.599.392  -       0,0522526187  
2018 -       816.931.512.886  893.569.218.053  -        188.600.231.064     11.609.288.712.554  -       0,0096442193  
2017 -       207.679.655.985  426.113.040.549  -        119.522.998.284     10.133.949.736.055  0,0097602997  
2016  76.843.203.360  1.000.075.647.185  139.198.019.269       9.353.564.501.138    0,1300164092  
20 INPP 
2019 -       484.982.759.239  927.911.027.743  1.758.400.569.101       7.477.319.854.868    0,2944007854  
2018 -       237.621.971.056  101.589.482.305  -        124.933.631.023       6.816.328.158.712  -       0,0382854396  
2017 461.410.135.958  1.278.161.174.258  -        120.139.192.764       5.911.837.436.814  0,2739304209  
2016 -       116.765.079.595  369.626.627.429  574.424.000.051       5.028.407.963.321   0,1645223605  
21 SMDM 
2019  26.386.645.030  31.073.552.537  26.548.972.880       3.185.907.745.458   0,0263689903  
2018 -       152.058.897.666  -          96.275.686.648  -          58.432.724.082       3.150.161.354.202  -       0,0973814589  
2017 -         35.121.602.959  95.171.504.096  91.609.132.217       3.120.334.744.662  0,0486034499  








Perhitungan Financial Performance 
No Kode Tahun Change in receivable 
Change in 
inventories 
Change in cash sales Change in earnings 
Financial 
Performance 
 1 ADHI 
2019 0,0120029209             0,0125367995  -       0,1111220206  -      0,0021094635  -      0,0886917636  
2018          0,0122632643             0,0231900046  -       0,0545211012              0,0007169763  -      0,0183508560  
2017 -       0,0095732968             0,0580934784               0,4318654592              0,0042544163             0,4846400571  
2016              0,0357948823             0,0604401994  -       0,1012037474  -      0,0170688299  -      0,0220374956  
2 APLN 
2019 -       0,0021402666             0,0200654751  -       0,2077006807  -      0,0029581715  -      0,1927336437  
2018              0,0043950991             0,0523103039  -       0,3615056334  -      0,0620325136  -      0,3668327439  
2017              0,0124428829  -     0,0096416360  -       0,0463034634              0,0316961807  -      0,0118060357  
2016              0,0034932275             0,0640739757  -       0,0665967625  -      0,0089088418  -      0,0079384010  
3 ASRI 
2019 -       0,0060230139             0,0128898443               1,0990426684              0,0007092470             1,1066187458  
2018              0,0000388964  -     0,0090298403               0,0113871494  -      0,0210701899  -      0,0186739844  
2017              0,0016563186  -     0,0238513405               0,2971278986              0,0414750207             0,3164078974  
2016              0,0023774704             0,0226329094  -       0,2563581119  -      0,0121699115  -      0,2435176436  
4 BKSL 
2019 -       0,0075212707             0,0054366050  -       0,1581589346  -      0,0194934509  -      0,1797370512  
2018 -       0,0056268236             0,0214458082  -       0,1146189796  -      0,0119773075  -      0,1107773026  
2017              0,0205183368  -     0,0044431082               0,1328945604  -      0,0143990703             0,1345707186  
2016              0,0346876061             0,0093089148               0,7652200327              0,0062890294             0,8155055830  
5 BSDE 
2019 -       0,0012508828             0,0212581772               0,3063812745              0,0240428923             0,3504314612  





2017              0,0025814309             0,0111495450               0,3817295765              0,0678260834             0,4632866358  
2016              0,0068342735             0,0240325069  -       0,5514097906  -      0,0183829903  -      0,5389260006  
6 CTRA 
2019              0,0030555703             0,0248103991  -       0,0486105934  -      0,0030658403  -      0,0238104643  
2018              0,0228570632             0,0092853448  -       0,1051369420              0,0059625580  -      0,0670319760  
2017              0,0031104465             0,0504941779  -       0,0966101624  -      0,0088003403  -      0,0518058783  
2016              0,0136931998             0,0338172649  -       0,3256982808  -      0,0275786852  -      0,3057665013  
7 DILD 
2019 -       0,0057487714  -     0,0028686328               0,2607647425              0,0159114703             0,2680588086  
2018              0,0238049168             0,0213694278  -       0,4605902631  -      0,0075639419  -      0,4229798603  
2017 -       0,0001231438             0,0965273938  -       0,0246632047  -      0,0050971473             0,0666438981  
2016 -       0,0061170734             0,0326745071               0,3704934945  -      0,0165579397             0,3804929884  
8 GPRA 
2019              0,0258445373             0,0888873948  -       0,2684585927              0,0008440116  -      0,1528826490  
2018              0,0067366205             0,0466057325               0,1335322743              0,0088992948             0,1957739222  
2017 -       0,0079243232  -     0,0440461706  -      0,0771112023  -      0,0055805336  -      0,1346622298  
2016 -       0,0019438386             0,0038169065               0,0470024950  -      0,0172530823             0,0316224807  
9 JKON 
2019              0,0097659617  -     0,0280069220               0,0167356998  -      0,0179924420  -      0,0194977025  
2018              0,0488867324             0,0205174020  -       0,0663332545  -      0,0159442645  -      0,0128733845  
2017              0,0231056580             0,0113001446  -       0,1503963762  -      0,0093430642  -      0,1253336377  
2016 -       0,0270707514  -     0,0005469915               0,1467242154              0,0230150849             0,1421215575  
10 JRPT 
2019              0,0002766933             0,0098770782               0,0090739671  -      0,0093340996             0,0098936390  
2018              0,0014369155             0,0221356809  -       0,1827623418  -      0,0195200202  -      0,1787097656  
2017              0,0014958775             0,0157734194  -       0,1568734097  -      0,0023142575  -      0,1419183704  
2016              0,0002413031             0,0204478382               0,0784086332              0,0047706221             0,1038683966  





2018              0,0275298378             0,0156288400  -       0,4979352698  -      0,0077997838  -      0,4625763758  
2017 -       0,0264125419             0,0084668700               0,6411052793  -      0,0280442135             0,5951153939  
2016              0,0321421400             0,0313198907  -       0,4996945878              0,0053429180  -      0,4308896390  
12 LPCK 
2019 -       0,0027219881             0,1067802454  -       0,1268736995  -      0,1749094758  -      0,1977249179  
2018              0,0045061883  -     0,3816589751               0,3118884504              0,1709530280             0,1056886916  
2017              0,0069570497             0,5684231834  -       0,2812051720  -      0,0561324459             0,2380426152  
2016 -       0,0043801265             0,0142324617  -       0,1399096593  -      0,0884607402  -      0,2185180642  
13 MTLA 
2019              0,0059559379             0,0833249097  -       0,1355859538  -      0,0144678109  -      0,0607729171  
2018 -       0,0267697175             0,1153131583               0,8180839751  -      0,0243768324             0,8822505835  
2017              0,0285343004             0,0351217581  -       0,2872984344              0,0413307313  -      0,1823116446  
2016 -       0,0091921055             0,0370460518               0,2281955842              0,0139610981             0,2700106285  
14 PTPP 
2019 -       0,1163821332             0,0300566769               1,0384424652  -      0,0199026767             0,9322143322  
2018              0,0922089333             0,0474690025  -       0,1755058072  -      0,0056847510  -      0,0415126224  
2017              0,0562890174  -     0,0064405511               0,0589363864              0,0015195685             0,1103044213  
2016              0,0848041685             0,0062316993  -       0,1842992367  -      0,0044172155  -      0,0976805844  
15 PWON 
2019              0,0157452751             0,0152571793  -       0,4134732341              0,0098977987  -      0,3725729810  
2018              0,0003174581             0,0049254252               0,2239806838              0,0249117462             0,2541353133  
2017              0,0129788270             0,0390749259  -       0,3638572302              0,0017112674  -      0,3100922099  
2016 -       0,0032562130             0,0503671246               0,3158527901              0,0114525621             0,3744162638  
16 SMRA 
2019 -       0,0068569177             0,0261444061               0,6115901760  -      0,0050392138             0,6258384506  
2018 -       0,0091613476             0,0619099675               0,4564284553              0,0056485596             0,5148256347  
2017              0,0052984531             0,0455540802  -       0,1252908854  -      0,0055105910  -      0,0799489430  






2019              0,0242966962  -     0,0052412366  -       0,1501021811              0,006397781  -      0,1245069434  
2018              0,0024310489             0,0059362082               0,0916860112  -      0,1436636663  -      0,0436103980  
2017              0,0071727464             0,0028462046  -       0,2365583015              0,1399491271  -      0,0865902234  
2016 -       0,0166820935  -     0,0123051307  -       0,0027965413  -      0,0467525920  -      0,0785363574  
18 BCIP 
2019 -       0,0110156013             0,2009607891               0,0317001447  -      0,0323222469             0,1893230855  
2018              0,0088021938  -     0,0613798933  -       0,1548600759  -      0,0223342046  -      0,2297719800  
2017              0,0136009391             0,0084068438  -       0,5815209976              0,0140531066  -      0,5454601080  
2016 -       0,0008109229  -     0,0732294125               0,3716507437              0,0116393686             0,3092497770  
19 DUTI 
2019              0,0094744022             0,0287996752  -       0,2645830659              0,0005614824  -      0,2257475061  
2018              0,0051621099             0,0157898015               0,0141417151              0,0330406676             0,0681342942  
2017              0,0021474936             0,0065847428  -       0,2907020565  -      0,0258676502  -      0,3078374703  
2016              0,0076625080             0,0057932859  -       0,3469299118              0,0116104222  -      0,3218636957  
20 INPP 
2019              0,0006456355             0,0008991866               0,0907800910              0,2602979175             0,3526228306  
2018              0,0003812629             0,0016999846               0,2479203341  -      0,0069082249             0,2430933567  
2017              0,0009009972             0,0023582452  -       0,0093557055  -      0,0111705771  -      0,0172670401  
2016 -       0,0037123850             0,0018150625               0,3107101803              0,0044435783             0,3132564362  
21 SMDM 
2019              0,0015377287  -     0,0000566951  -       0,1810225675  -      0,0040775807  -      0,1836191146  
2018 -       0,0020081126         0,0000952821           0,5517763932          0,0207811878         0,5706447504  
2017 -       0,0015515893  -     0,0000554552               0,1658595684  -      0,0002084273             0,1640440966  







Perhitungan F-Score Model 
No Kode Tahun 
Financial 
Performance 
 Total accrual   F-Score  
1 ADHI 
2019 -           0,0886917636  -         0,1388535966  -    0,2275453602  
2018 -           0,0183508560     0,0455073145  0,0271564586  
2017          0,4846400571  -         0,4540778539       0,0305622032  
2016 -           0,0220374956            0,0082252289  -    0,0138122667  
2 APLN 
2019 -           0,1927336437  -         0,0686560262  -    0,2613896698  
2018 -           0,3668327439           0,1084935717  -    0,2583391723  
2017 -           0,0118060357  -         0,0450685831  -    0,0568746188  
2016 -           0,0079384010    0,2265313863       0,2185929853  
3 ASRI 
2019 1,1066187458  -         0,0658107589       1,0408079869  
2018 -           0,0186739844           0,0862474658       0,0675734814  
2017           0,3164078974   0,1296340808  0,4460419782  
2016 -           0,2435176436  -         0,0273851034  -    0,2709027470  
4 BKSL 
2019 -           0,1797370512            0,0206361030  -    0,1591009482  
2018 -           0,1107773026            0,1092049066  -    0,0015723959  
2017 0,1345707186  0,1547541330       0,2893248515  
2016 0,8155055830  0,0839346064       0,8994401895  
5 BSDE 
2019 0,3504314612  -         0,0912828169       0,2591486444  
2018             0,1011336816  -         0,1042319510  -    0,0030982695  
2017 0,4632866358  0,2271584719       0,6904451076  
2016 -           0,5389260006             0,0867192788  -    0,4522067218  
6 CTRA 
2019 -           0,0238104643  -         0,0614709155  -    0,0852813798  
2018 -           0,0670319760  -         0,0158337624  -    0,0828657384  
2017 -           0,0518058783  -         0,0477950617  -    0,0996009400  
2016 -           0,3057665013  -         0,1004327992  -    0,4061993005  
7 DILD 
2019 0,2680588086  0,0553716962       0,3234305049  
2018 -           0,4229798603  -         0,1130913187  -    0,5360711790  
2017 0,0666438981  0,0761881775       0,1428320756  
2016 0,3804929884  0,0468961308       0,4273891192  
8 GPRA 
2019 -           0,1528826490  -         0,1230304894  -    0,2759131384  
2018 0,1957739222  -         0,1418167576       0,0539571646  
2017 -           0,1346622298           0,1944253369       0,0597631071  






2019 -           0,0194977025  -         0,0371489930  -    0,0566466955  
2018 -           0,0128733845  0,2259646091       0,2130912246  
2017 -           0,1253336377             0,1148699306  -    0,0104637071  
2016   0,1421215575             0,1530553236        0,2951768811  
10 JRPT 
2019 0,0098936390             0,0800773654        0,0899710045  
2018 -           0,1787097656             0,0401406673  -    0,1385690983  
2017 -           0,1419183704            0,0438589273  -    0,0980594431  
2016  0,1038683966             0,1187669614        0,2226353581  
11 KIJA 
2019   0,0541585267  -         0,0140853503        0,0400731764  
2018 -           0,4625763758  -         0,0516995251  -    0,5142759009  
2017  0,5951153939  -         0,0129331939        0,5821822000  
2016 -           0,4308896390  -         0,0863268392  -    0,5172164782  
12 LPCK 
2019 -           0,1977249179             0,6623812566        0,4646563387  
2018   0,1056886916             0,7427693576        0,8484580492  
2017  0,2380426152  -         0,7018472918  -    0,4638046766  
2016 -           0,2185180642  -         0,0458506435  -    0,2643687078  
13 MTLA 
2019 -           0,0607729171  -         0,1120840313  -    0,1728569484  
2018   0,8822505835  -         0,0666228894        0,8156276941  
2017 -           0,1823116446            0,0482827553  -    0,1340288894  
2016  0,2700106285            0,0153992098        0,2854098383  
14 PTPP 
2019   0,9322143322  -         0,0453223913        0,8868919409  
2018 -           0,0415126224  -         0,1252742349  -    0,1667868573  
2017   0,1103044213  -         0,0052408654        0,1050635559  
2016 -           0,0976805844  -         0,2213314874  -    0,3190120718  
15 PWON 
2019 -           0,3725729810            0,0688089143  -    0,3037640667  
2018   0,2541353133            0,0018125923        0,2559479056  
2017 -           0,3100922099  -         0,1020117413  -    0,4121039512  
2016 0,3744162638            0,1043669296        0,4787831935  
16 SMRA 
2019 0,6258384506             0,0392837900        0,6651222406  
2018 0,5148256347  -         0,0513941252        0,4634315096  
2017 -           0,0799489430            0,0617487705  -    0,0182001725  
2016 -           0,7430360136  -         0,1066873608  -    0,8497233744  
17 SSIA 
2019 -           0,1245069434  -         0,2154394557  -    0,3399463990  
2018 -           0,0436103980             0,2988710769        0,2552606789  
2017 -           0,0865902234  -         0,2684086187  -    0,3549988421  
2016 -           0,0785363574  -         0,1321282208  -    0,2106645782  





2018 -           0,2297719800             0,1298403938  -    0,0999315861  
2017 -           0,5454601080             0,1033038864  -    0,4421562217  
2016  0,3092497770  -         0,3525153021  -    0,0432655251  
19 DUTI 
2019 -           0,2257475061  -         0,0522526187  -    0,2780001248  
2018  0,0681342942  -         0,0096442193        0,0584900749  
2017 -           0,3078374703            0,0097602997  -    0,2980771707  
2016 -           0,3218636957            0,1300164092  -    0,1918472865  
20 INPP 
2019   0,3526228306             0,2944007854       0,6470236160  
2018  0,2430933567  -         0,0382854396        0,2048079172  
2017 -           0,0172670401             0,2739304209        0,2566633808  
2016  0,3132564362             0,1645223605        0,4777787967  
21 SMDM 
2019 -           0,1836191146             0,0263689903  -    0,1572501243  
2018 0,5706447504  -         0,0973814589        0,4732632916  
2017  0,1640440966             0,0486034499       0,2126475465  
2016 -           0,3554075825             0,1360617707  -    0,2193458118  
              
Lampiran 10 
 
Perhitungan Financial Target 
 
No Kode Tahun 
Earnings after Interst 
and Tax t 
 Total Assets t ROA 
  
1. ADHI 
2019           665.048.421.529       36.515.833.214.549                  0,01821  
2018           645.029.449.105       30.118.614.769.882                  0,02142  
2017           517.059.848.207       28.332.948.012.950                  0,01825  
2016           315.107.783.135       20.095.435.959.279                  0,01568  
2 APLN 
2019           120.811.697.000       29.460.345.080.000                  0,00410  
2018           205.780.396.000       29.583.829.904.000                  0,00696  
2017        1.882.581.400.000       28.790.116.014.000                  0,06539  
2016           939.737.108.000       25.711.953.382.000                  0,03655  
3 ASRI 
2019        1.012.947.312.000       21.894.272.005.000                  0,04627  
2018           970.586.600.000       20.890.925.564.000                  0,04646  
2017        1.385.189.177.000       20.728.430.487.000                  0,06683  
2016           510.243.279.000       20.186.130.682.000                  0,02528  
4 BKSL 
2019             68.928.077.412       17.275.272.609.213                  0,00399  
2018           368.591.316.449       16.252.732.184.207                  0,02268  
2017           468.559.181.741       14.977.041.120.833                  0,03129  






2019        3.130.076.103.452       54.444.849.052.447                  0,05749  
2018        1.701.817.694.927       52.101.492.204.552                  0,03266  
2017        5.166.720.070.985       45.951.188.475.157                  0,11244  
2016        2.037.537.680.130       38.292.205.983.731                  0,05321  
6 CTRA 
2019        1.283.281.000.000       36.196.024.000.000                  0,03545  
2018        1.302.702.000.000       34.289.017.000.000                  0,03799  
2017        1.018.529.000.000       31.706.163.000.000                  0,03212  
2016        1.170.706.000.000       29.072.250.000.000                  0,04027  
7 DILD 
2019           436.709.213.814       14.777.496.292.639                  0,02955  
2018           194.106.659.340       14.215.535.191.206                  0,01365  
2017           271.536.513.369       13.097.184.984.411                  0,02073  
2016           297.350.554.988       11.840.059.936.442                  0,02511  
8 GPRA 
2019             55.222.657.634          1.705.918.986.765                  0,03237  
2018             50.425.199.916          1.536.453.590.418                  0,03282  
2017             37.316.086.438          1.499.462.028.211                  0,02489  
2016             46.995.769.773          1.569.319.030.878                  0,02995  
9 JKON 
2019           202.283.267.000          4.928.108.872.000                  0,04105  
2018           268.229.012.000          4.804.256.788.000                  0,05583  
2017           309.948.018.000          4.202.515.316.000                  0,07375  
2016           331.660.186.639          4.007.387.279.838                  0,08276  
10 JRPT 
2019        1.037.201.837.000       11.164.935.100.000                  0,09290  
2018        1.049.745.761.000       10.541.248.267.000                  0,09958  
2017        1.117.126.108.000          9.472.682.688.000                  0,11793  
2016        1.017.849.186.000          8.484.436.652.000                  0,11997  
11 KIJA 
2019           141.140.307.068       12.184.611.579.312                  0,01158  
2018             67.100.402.943       11.783.772.244.027                  0,00569  
2017           149.840.578.536       11.266.320.312.348                  0,01330  
2016           426.542.322.505       10.733.598.205.115                  0,03974  
12 LPCK 
2019           384.032.000.000       12.219.228.000.000                  0,03143  
2018        2.220.722.000.000          8.589.827.000.000                  0,25853  
2017           368.440.000.000       12.378.227.000.000                  0,02977  
2016           539.794.979.877          5.653.153.184.505                  0,09549  
13 MTLA 
2019           487.622.000.000          6.107.364.000.000                  0,07984  
2018           507.227.779.000          5.193.962.740.000                  0,09766  
2017           551.010.785.000          4.873.830.176.000                  0,11305  
2016           316.514.414.000          3.932.529.273.000                  0,08049  





2018        1.958.993.059.360       52.549.150.902.972                  0,03728  
2017        1.723.852.894.286       41.782.780.915.111                  0,04126  
2016        1.151.431.890.873       31.232.766.567.390                  0,03687  
15 PWON 
2019        3.239.796.227.000       26.095.153.343.000                  0,12415  
2018        2.826.936.213.000       25.018.080.224.000                  0,11300  
2017        2.024.627.040.000       23.358.717.736.000                  0,08668  
2016        1.780.254.981.000       20.674.141.654.000                  0,08611  
16 SMRA 
2019           613.020.426.000       24.441.657.276.000                  0,02508  
2018           690.623.630.000       23.299.242.068.000                  0,02964  
2017           532.437.613.000       21.662.711.991.000                  0,02458  
2016           605.050.858.000       20.810.319.657.000                  0,02907  
17 SSIA 
2019           136.311.060.539          8.092.446.814.970                  0,01684  
2018             89.833.255.584          7.404.167.100.524                  0,01213  
2017        1.241.357.001.429          8.851.436.967.401                  0,14024  
2016           100.854.847.637          7.195.448.327.618                  0,01402  
18 BCIP 
2019             23.201.520.208             867.065.425.451                  0,02676  
2018             50.247.119.273             849.799.701.092                  0,05913  
2017             66.678.218.482             843.447.229.256                  0,07905  
2016             49.427.928.493             789.137.743.984                  0,06264  
19 DUTI 
2019        1.289.962.965.315       13.788.227.459.960                  0,09356  
2018        1.126.657.230.110       12.642.895.738.823                  0,08911  
2017           648.646.197.979       10.575.681.686.285                  0,06133  
2016           840.650.624.016          9.692.217.785.825                  0,08673  
20 INPP 
2019        2.081.142.336.348          7.989.904.868.957                  0,26047  
2018           122.894.269.254          6.964.734.840.779                  0,01765  
2017           147.427.151.843          6.667.921.476.644                  0,02211  
2016           181.566.742.860          5.155.753.396.983                  0,03522  
21 SMDM 
2019             73.368.288.038          3.213.173.105.916                  0,02283  
2018             85.390.121.403          3.158.642.385.000                  0,02703  
2017             19.737.361.645          3.141.680.323.403                  0,00628  










Perhitungan Nature of Industry 
No Kode Tahun Receivable Sales 
Nature of 
Industry 
1  ADHI 
2019     4.497.526.638.740      15.307.860.220.494            0,03207  
2018     4.097.622.633.690      15.655.499.866.493            0,01502  
2017     3.739.219.150.809      15.156.178.074.776  -        0,11220  
2016     3.971.028.797.344  11.063.942.850.707           0,04019  
    2015     3.311.391.766.525  10.389.570.098.578 
 
2 APLN 
2019     1.614.937.631.000  3.792.475.607.000           0,09256  
2018     1.678.122.770.000  5.035.325.429.000           0,11322  
2017     1.549.843.130.000  7.043.036.602.000           0,01849  
2016     1.210.761.695.000  6.006.952.123.000           0,01351  
    2015     1.122.957.450.000  5.971.581.977.000   
3 ASRI 
2019        105.206.430.000        3.475.677.175.000  -        0,02861  
2018        234.054.350.000        3.975.258.160.000  -        0,00067  
2017        233.244.929.000        3.917.107.098.000  -        0,01387  
2016        199.361.154.000        2.715.688.780.000            0,01840  
    2015        153.124.109.000        2.783.700.318.000    
4 BKSL 
2019     1.056.718.273.324            951.421.027.715            0,21244  
2018     1.182.804.873.995        1.316.805.554.419            0,11556  
2017     1.270.667.086.757        1.623.484.966.262  -        0,04651  
2016     1.000.476.012.213        1.206.574.998.918  -        0,26075  
    2015        610.146.732.698            559.801.139.534    
5 BSDE 
2019        280.490.994.007        7.084.864.038.574  -        0,01278  
2018        347.129.486.199        6.628.782.185.008            0,00107  
2017        530.785.206.225      10.347.343.192.163  -        0,01342  
2016        422.050.954.075  6.521.770.279.079           0,03764  
    2015 168.108.643.277 6.209.574.072.348   
6 CTRA 
2019     2.658.541.000.000        7.608.237.000.000            0,01687  
2018     2.550.855.000.000        7.670.405.000.000            0,05370  
2017     1.796.627.000.000        6.442.797.000.000            0,02630  
2016     1.702.103.000.000        6.739.315.000.000            0,07646  
    2015     1.323.274.000.000        7.514.286.000.000    
7 DILD 
2019        441.550.807.247        2.736.388.551.409  -        0,04427  





2017        199.799.446.726        2.202.820.510.610            0,00226  
2016        201.334.880.486        2.276.459.607.316  -        0,03379  
    2015 269.016.114.022       2.200.900.470.208    
8 GPRA 
2019        230.841.144.096            397.699.225.488            0,14666  
2018        188.942.334.578            435.573.970.378  -        0,05352  
2017        178.716.428.871            366.751.537.542            0,04239  
2016        190.875.435.370            429.022.624.427  -        0,02113  
    2015        193.930.657.528            416.124.379.635    
9 JKON 
2019     1.078.510.178.000        5.470.824.200.000  -        0,00277  
2018     1.030.987.223.000        5.157.266.424.000            0,01954  
2017        810.831.394.000        4.495.503.187.000            0,02642  
2016        715.983.793.000        4.650.940.587.932  -        0,02256  
    2015        821.798.768.554        4.655.901.024.842    
10 JRPT 
2019          97.784.405.000        2.423.269.696.000  -        0,00032  
2018          94.781.427.000        2.330.550.693.000            0,00724  
2017          80.402.263.000        2.405.242.304.000            0,00530  
2016          66.971.438.000        2.381.022.659.000  -        0,00212  
    2015          65.033.468.000        2.150.206.788.000    
11 KIJA 
2019        645.044.044.080        2.253.944.326.651  -        0,00379  
2018        786.376.948.403        2.711.870.473.438            0,13334  
2017        469.094.293.320        2.994.759.224.061  -        0,10253  
2016        759.631.178.201        2.931.015.007.454            0,12204  
    2015        430.587.384.210        3.139.920.233.816    
12 LPCK 
2019        266.930.000.000        1.694.809.000.000            0,02388  
2018        295.251.000.000        2.209.581.000.000  -        0,03159  
2017        248.008.000.000        1.501.178.000.000            0,04528  
2016        185.285.395.625        1.544.898.000.000            0,02106  
    2015        209.660.603.616        2.120.553.079.169    
13 MTLA 
2019        219.049.000.000        1.403.758.000.000            0,02159  
2018        185.394.000.000        1.378.862.000.000  -        0,11891  
2017        320.149.986.000        1.263.595.248.000            0,08325  
2016        194.508.333.000        1.143.372.190.000  -        0,04033  
    2015        229.223.569.000        1.089.217.674.000    
14 PTPP 
2019 6.151.762.404.844 24.659.998.995.266 -        0,25423  
2018 12.652.559.912.837 25.119.560.112.231           0,11753  
2017 8.303.436.507.885 21.502.259.604.154           0,00653  





    2015 4.111.734.521.789 14.217.372.867.769   
15 PWON 
2019        934.481.034.000        7.202.001.193.000            0,05461  
2018        532.085.073.000        7.080.668.385.000  -        0,01657  
2017 524.406.270.000       5.717.537.579.000            0,04242  
2016 238.658.838.000       4.841.104.813.000  -        0,01619  
    2015 302.891.325.000       4.625.052.737.000    
16 SMRA 
2019 291.197.343.000 5.941.625.762.000 -        0,03134  
2018 454.875.052.000 5.661.360.114.000 -        0,03681  
2017 660.831.098.000 5.640.751.809.000           0,01558  
2016 548.310.415.000 5.397.948.907.000           0,07454  
    2015 152.036.034.000 5.623.560.624.000   
17 SSIA 
2019        790.119.455.520        4.006.437.811.242            0,03374  
2018        601.861.195.063        3.681.834.788.101  -        0,01432  
2017        582.102.110.902        3.274.150.704.829            0,03964  
2016        524.551.991.483        3.796.963.231.798            0,00699  
    2015        638.485.450.178        4.867.889.109.212    
18 BCIP 
2019          24.991.196.981  131.094.399.577           0,01896  
2018          34.447.347.838  200.658.519.501           0,02887  
2017          26.995.204.039  189.037.576.143           0,07304  
2016          15.892.859.644  227.824.738.771 -        0,02680  
    2015          16.485.519.366  170.737.112.014   
19 DUTI 
2019        338.617.614.917  2.459.812.402.375           0,04178  
2018        213.408.069.408  2.225.704.530.841           0,00659  
2017        153.479.644.873  1.718.746.728.686           0,02407  
2016        131.717.052.866  2.019.459.161.815           0,02963  
    2015          60.045.290.104  1.686.812.400.465   
20 INPP 
2019          62.117.402.063  900.208.787.095 -        0,00536  
2018          57.289.779.260            770.398.351.932  -        0,01745  
2017          54.690.966.257  595.692.044.724           0,00165  
2016          49.364.417.063  547.492.009.881 -        0,02572  
    2015          68.031.803.113  587.087.865.753   
21 SMDM 
2019          20.689.996.268            569.374.430.796            0,00706  
2018          15.790.934.401            539.302.125.082  -        0,01793  
2017          22.116.812.994            468.479.918.789  -        0,00728  
2016          26.958.290.888            494.722.625.665            0,01698  







Perhitungan Total Accrual to Total Asset 
No. Kode Tahun 
Net Operating Profis 
(t) 
Cash Flow From 
Operating activities (t) 
Total Aset (t) TATA 
1 ADHI 
2019        665.048.421.529          496.197.490.895    36.515.833.214.549       0,00462  
2018        645.029.449.105          853.593.583.910    30.118.614.769.882  -   0,00692  
2017        517.059.848.207  -   3.226.995.448.375    28.332.948.012.950       0,13214  
2016 315.107.783.135 -   1.752.901.684.638  20.095.435.959.279      0,10291  
2  APLN 
2019        120.811.697.000          484.489.220.000    29.460.345.080.000  -   0,01234  
2018        205.780.396.000  -       808.211.972.000    29.583.829.904.000       0,03428  
2017    1.882.581.400.000  -       738.623.663.000    28.790.116.014.000       0,09105  
2016        939.737.108.000  -       523.713.385.000    25.711.953.382.000       0,05692  
3 ASRI 
2019    1.012.947.312.000       1.690.471.159.000    21.894.272.005.000  -   0,03095  
2018        970.586.600.000       1.369.684.549.000    20.890.925.564.000  -   0,01910  
2017    1.385.189.177.000       1.825.950.802.000    20.728.430.487.000  -   0,02126  
2016        510.243.279.000       1.482.024.047.000    20.186.130.682.000  -   0,04814  
4 BKSL 
2019          68.928.077.412  -       502.432.676.517    17.275.272.609.213       0,03307  
2018        368.591.316.449  -       815.645.578.099    16.252.732.184.207       0,07286  
2017        468.559.181.741  -       451.061.312.047    14.977.041.120.833       0,06140  
2016        562.426.910.051  -       460.378.191.902    11.359.506.311.011       0,09004  
5 BSDE 
2019    3.130.076.103.452       2.016.997.906.950    54.444.849.052.447       0,02044  
2018    1.701.817.694.927       1.616.680.418.950    52.101.492.204.552       0,00163  
2017    5.166.720.070.985       4.647.444.612.879    45.951.188.475.157       0,01130  
2016    2.037.537.680.130  -       264.246.326.033    38.292.205.983.731       0,06011  
6 CTRA 
2019    1.283.281.000.000          979.826.000.000    36.196.024.000.000       0,00838  
2018    1.302.702.000.000       1.043.561.000.000    34.289.017.000.000       0,00756  
2017    1.018.529.000.000          472.142.000.000  31.706.163.000.000      0,01723  
2016    1.170.706.000.000          441.055.000.000    29.072.250.000.000       0,02510  
7 DILD 
2019        436.709.213.814  -       503.573.027.006    14.777.496.292.639       0,06363  
2018        194.106.659.340  -         28.405.333.968    14.215.535.191.206       0,01565  
2017        271.536.513.369  -       535.638.578.919    13.097.184.984.411       0,06163  
2016        297.350.554.988  -       926.263.876.320    11.840.059.936.442       0,10335  
8 GPRA 
2019          55.222.657.634               2.903.342.268       1.705.918.986.765       0,03067  
2018          50.425.199.916             11.716.163.726       1.536.453.590.418       0,02519  
2017          37.316.086.438               9.839.392.831       1.499.462.028.211       0,01832  






2019        202.283.267.000          374.638.488.000       4.928.108.872.000  -   0,03497  
2018        268.229.012.000  -       171.595.427.000       4.804.256.788.000       0,09155  
2017        309.948.018.000  -       170.875.127.000       4.202.515.316.000       0,11441  
2016        331.660.186.639          439.552.823.000       4.007.387.279.838  -   0,02692  
10 JRPT 
2019    1.037.201.837.000          437.029.964.000    11.164.935.100.000       0,05376  
2018    1.049.745.761.000       1.021.941.321.000    10.541.248.267.000       0,00264  
2017    1.117.126.108.000          587.559.175.000       9.472.682.688.000       0,05590  
2016    1.017.849.186.000          474.994.594.000       8.484.436.652.000       0,06398  
11 KIJA 
2019        141.140.307.068          371.076.723.360    12.184.611.579.312  -   0,01887  
2018          67.100.402.943          132.870.560.546    11.783.772.244.027  -   0,00558  
2017        149.840.578.536          629.665.039.483    11.266.320.312.348  -   0,04259  
2016        426.542.322.505          543.679.827.246    10.733.598.205.115  -   0,01091  
12 LPCK 
2019        384.032.000.000  -       248.099.000.000    12.219.228.000.000       0,05173  
2018    2.220.722.000.000  -       475.306.000.000       8.589.827.000.000       0,31386  
2017        368.440.000.000  -   3.427.301.000.000    12.378.227.000.000       0,30665  
2016        539.794.979.877          262.667.000.000       5.653.153.184.505       0,04902  
13 MTLA 
2019        487.622.000.000          441.045.000.000       6.107.364.000.000       0,00763  
2018        507.227.779.000          526.458.000.000       5.193.962.740.000  -   0,00370  
2017        551.010.785.000          212.558.818.000       4.873.830.176.000       0,06944  
2016        316.514.414.000          307.215.874.000       3.932.529.273.000       0,00236  
14 PTPP 
2019    1.208.270.555.330          300.140.201.059    59.165.548.433.821       0,01535  
2018    1.958.993.059.360          716.128.002.645    52.549.150.902.972       0,02365  
2017    1.723.852.894.286       1.462.721.816.743    41.782.780.915.111       0,00625  
2016    1.151.431.890.873          986.831.200.221  31.232.766.567.390      0,00527  
15 PWON 
2019    3.239.796.227.000       1.770.398.006.000    26.095.153.343.000       0,05631  
2018    2.826.936.213.000       2.364.842.640.000    25.018.080.224.000       0,01847  
2017    2.024.627.040.000       2.258.239.457.000    23.358.717.736.000  -   0,01000  
2016    1.780.254.981.000       1.324.703.811.000    20.674.141.654.000       0,02203  
16 SMRA 
2019        613.020.426.000          504.743.778.000    24.441.657.276.000       0,00443  
2018        690.623.630.000  -       128.735.022.000    23.299.242.068.000       0,03517  
2017        532.437.613.000  -       370.350.666.000    21.662.711.991.000       0,04167  
2016        605.050.858.000             34.709.390.000    20.810.319.657.000       0,02741  
17 SSIA 
2019        136.311.060.539  -       122.618.235.569       8.092.446.814.970       0,03200  
2018          89.833.255.584  -       847.119.553.346       7.404.167.100.524       0,12654  
2017    1.241.357.001.429  -       265.358.621.579       8.851.436.967.401       0,17022  
2016        100.854.847.637  -       259.649.455.130       7.195.448.327.618       0,05010  





2018 50.247.119.273 9.534.368.701 849.799.701.092      0,04791  
2017 66.678.218.482 -7.946.868.153 843.447.229.256      0,08848  
2016 49.427.928.493 88.852.869.393 789.137.743.984 -   0,04996  
19 DUTI 
2019 1.289.962.965.315 1.204.660.160.006 13.788.227.459.960      0,00619  
2018 1.126.657.230.110 1.360.975.866.626 12.642.895.738.823 -   0,01853  
2017 648.646.197.979 487.352.295.369 10.575.681.686.285      0,01525  
2016 840.650.624.016 -247.404.129.615 9.692.217.785.825      0,11226  
20 INPP 
2019    2.081.142.336.348  131.347.984.386      7.989.904.868.957       0,24403  
2018        122.894.269.254          193.103.048.142       6.964.734.840.779  -   0,01008  
2017        147.427.151.843  100.067.311.679      6.667.921.476.644       0,00710  
2016        181.566.742.860  62.130.885.734      5.155.753.396.983       0,02317  
21 SMDM 
2019          73.368.288.038             17.781.435.313       3.213.173.105.916       0,01730  
2018          85.390.121.403  -           1.723.550.987       3.158.642.385.000       0,02758  
2017          19.737.361.645             15.842.268.138       3.141.680.323.403       0,00124  






Daftar Change of Director 
NO KODE 
NAMA DIREKSI DCHANGE 
2015 2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019 
1 ADHI Kiswodarmawan Budi Harto Budi Harto Budi Harto Budi Harto 1 0 0 0 







































0 0 0 0 
6 CTRA Candra Ciputra Candra Ciputra Candra Ciputra Candra Ciputra Candra Ciputra 0 0 0 0 
7 DILD Hendro S. G. Hendro S. G. Hendro S. G. Hendro S. G. Hendro S. G. 0 0 0 0 
8. GPRA Rudy Margono Rudy Margono Rudy Margono Rudy Margono 
Arvin F. Iskandar 
B.Sc.,M.B.A 
0 0 0 1 
9 JKON Trisna Muliadi Sutopo Kristanto Sutopo Kristanto Sutopo Kristanto Sutopo Kristanto 1 0 0 0 
10 JRPT Trisna Muliadi Trisna Muliadi Trisna Muliadi Trisna Muliadi Trisna Muliadi 0 0 0 0 
11 KIJA T. Budianto Liman T. Budianto Liman T. Budianto Liman T. Budianto Liman T. Budianto Liman 0 0 0 0 
12 LPCK Meow Chong Loh Bartholomeus Toto 
Ivan Setiawan 
Budiono 
Sie Subiyanto Sie Subiyanto 1 1 1 0 














14 PTPP Ir. Bambang 
Triwibowo 
























0 0 0 0 
17 SSIA Johannes Suriadjaja Johannes Suriadjaja Johannes Suriadjaja Johannes Suriadjaja Johannes Suriadjaja 0 0 0 0 
18 BCIP Annie Halim Annie Halim Annie Halim Edward Halim Edward Halim 0 0 1 0 
19 DUTI Lie Jani Harjanto Teky Mailoa Teky Mailoa Teky Mailoa Teky Mailoa 1 0 0 0 








Todo Sihombing 0 0 0 1 






Daftar Frequent Number of CEO’s Picture 
NO KODE 
CEOPIC 
2016 2017 2018 2019 
1 ADHI 6 4 4 3 
2 APLN 5 3 3 4 
3 ASRI 4 3 2 3 
4 BKSL 3 3 2 2 
5 BSDE 4 3 3 2 
6 CTRA 4 3 3 3 
7 DILD 2 2 2 2 
8 GPRA 9 6 4 4 
9 JKON 0 1 2 2 
10 JRPT 0 3 2 2 
11 KIJA 5 5 3 2 
12 LPCK 5 3 4 3 
13 MTLA 6 6 3 3 
14 PTPP 5 2 4 3 
15 PWON 4 2 5 3 
16 SMRA 2 2 2 2 
17 SSIA 3 3 2 3 
18 BCIP 6 6 2 3 
19 DUTI 4 3 3 3 
20 INPP 1 1 1 1 














Hasil Output SPSS 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif 






84 -.84972 .89944 .0139861 .37308119 
Financial Target 84 .00399 .26047 .0515715 .04721303 
Nature of Industry 84 -.26075 .37964 .0191179 .08174642 
Total Accrual to 
Total Assets 
84 -.09749 .31386 .0420098 .06515632 
Change of 
Director 
84 0 1 .21 .413 
Frequent Number 
of CEO's Picture 
84 0 9 3.13 1.511 
Valid N (listwise) 84     
 
Hasil Uji Asumsi Klasik 




1 (Constant)   
Financial Target .748 1.337 
Nature of Industry .910 1.099 







of CEO's Picture 
.966 1.035 
 









3. Uji Heteroskedastisitas 
 





Normal Parametersa,b Mean .0000000 






Test Statistic .058 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
 









1 (Constant) .090 .074  
Financial Target 1.171 .698 .148 
Nature of Industry -3.205 .366 -.702 
Total Accrual to Total Assets -.573 .504 -.100 
Change of Director .183 .076 .203 





Hasil Uji Hipotesis 






t Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) .090 .074  1.220 .226 
Financial Target 1.171 .698 .148 1.677 .098 
Nature of Industry -3.205 .366 -.702 -8.768 .000 
Total Accrual to 
Total Assets 
-.573 .504 -.100 -1.138 .259 
Change of 
Director 
.183 .076 .203 2.414 .018 
Frequent Number 
of CEO's Picture 
-.029 .019 -.117 -1.504 .137 
 
2. Uji Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




1 .738a .545 .515 .25973172 1.834 
a. Predictors: (Constant), Frequent Number of CEO's Picture, Financial 
Target, Nature of Industry, Change of Director, Total Accrual to Total 
Assets 
b. Dependent Variable: Fraudulent Financial Reporting 
 
 
